Sygn. akt II Ca 1338/19
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2021 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk
Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. W.
z udzialem J. S.
o stwierdzenie nabycia spadku po K. M. (1)

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sadu Rejonowego L.w Lublinie z dnia 27 czerwca 2019 roku, w
sprawie (...)

postanawia:

I. zmieni¢ czeSciowo zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze stwierdzié¢, ze spadek po K. M. (1),
zmarlym w dniu 26 czerwca 2017 roku w L., majacym ostatnie miejsce zwyklego pobytu w L., nabyla w calosci J. W.
(corka K. i I.) na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 27 sierpnia 1996 roku oraz na podstawie testamentu
sporzadzonego w formie aktu notarialnego w dniu 11 wrze$nia 2013 roku przed notariuszem M. R., wpisanego w
Repertorium (...);

I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadzi¢ od J. S. na rzecz J. W. kwote 371,80 zl (trzysta siedemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat groszy) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 1338/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy L.w Lublinie postanowil:

L. stwierdzi¢, ze spadek po K. M. (1), zmartym w dniu 26 czerwca 2017 roku w L., majacym ostatnie miejsce zwyktego
pobytu w L., nabyla w caloéci J. W. (corka K. i I.) na podstawie testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego
w dniu 11 wrze$nia 2013 roku przed notariuszem M. R., prowadzacym Kancelarie Notarialng w L., wpisanego do
Repertorium A Nr (...);

II. nakazal pobrac od J. S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego L. w Lublinie kwote 1522,91 zl tytulem zwrotu
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;



III. ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie (k. 211).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze K. M. (1) zmart w dniu 26 czerwca 2017 roku w L., ostatnio
stale zamieszkiwal w L.. W chwili §mierci byt zonaty z I. M.. K. M. (1) mial dwie corki: J. W.iJ. S.. Spadkodawca nie
mial innych dzieci, w tym przysposobionych. Zaden ze spadkobiercoéw ustawowych nie zrzek! sie dziedziczenia, nie
odrzucil spadku i nie toczylo sie postepowanie o niegodnosé¢ dziedziczenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze I. M. zmarla w dniu 5 listopada 2017 roku. W chwili $mierci byla wdowa. Pozostawila dwie
zyjace corki: J. W. i J. S.. Nie miala innych dzieci, w tym przysposobionych.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. M. (1) sporzadzil dwa testamenty — jeden — holograficzny w dniu 27 sierpnia 1996 roku,
za$ drugi — notarialny w dniu 11 wrzeénia 2013 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w treéci testamentu z 27 sierpnia 1996 roku, ktory zostat sporzadzony wlasnorecznie, K. M.
(1) powotat do calego spadku swoja corke J. W.. Testament K. M. (1) z 27 sierpnia 1996 roku zostal otwarty i ogloszony
przez Sad RejonowyL.w dniu 30 marca 2018 roku, w sprawie (...)

Sad Rejonowy ustalil, ze w treéci testamentu z 11 wrze$nia 2013 roku, sporzadzonego w L. przez notariusza M. R. w
formie aktu notarialnego Repertorium A Nr (...), K. M. (1) powolal do calego spadku swoja corke J. W.. Testament K.
M. (1) z dnia 11 wrze$nia 2013 roku zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy L. w dniu 28 marca 2018 roku,
w sprawie (...)

Sad Rejonowy ustalil, ze K. M. (1) mial wyksztalcenie $§rednie, zawodowo trudnil sie budownictwem. W okresie wojny
doznal urazu glowy. Obrazenia te nie uniemozliwilty mu prawidlowego funkcjonowania w okresie p6Zniejszym i nie
wplywaly na jego zdolno$¢ do racjonalnego mys$lenia i decydowania. W chwili sporzadzenia testamentu notarialnego
K. M. (1) mial 91 lata. Borykal sie z licznymi schorzeniami przewleklymi. Przebyl trzy zawaly serca i zostal mu
wszczepiony stymulator serca. Do konica 2013 roku rozpoznano u niego miedzy innymi chorobe niedokrwienna serca,
przewlekla niewydolnos¢ serca, nadciénienie tetnicze, niedomykalno$é zastawki dwudzielnej i tréjdzielnej, napadowe
migotanie przedsionkéw, chorobe wrzodowa zoladka, przewlekla chorobe nerek i przerost gruczolu krokowego.
Pomimo wystepowania u spadkodawcy schorzen predysponujacych do powstawania naczyniopochodnych uszkodzen
moézgu, w przeprowadzonej w lutym 2017 roku tomografii komputerowej mozgu nie stwierdzono u niego zmian
naczyniopochodnych, w tym leukoarajozy, przejawiajacej sie wystepowaniem licznych ognisk niedokrwiennych w
istocie bialej mo6zgu. Badanie wykazalo jedynie uogoélnione zaniki korowo-podkorowe, ktore stanowia typowe cechy
dla osoby w podeszlym wieku.

Sad Rejonowy ustalil, ze od co najmniej 2010 roku K. M. (1) zapisywano leki nootropowe poprawiajace
metabolizm mézgowy, ktére powszechnie stosuje sie w grupie wiekowej spadkodawcy. Od tego tez czasu w poradni
ogoblnej ordynowano mu leki przeciwdepresyjne w minimalnych dawkach, z powodu zaburzeh nastroju o podlozu
organicznym. Wystepujace u K. M. (1) objawy nie byly na tyle nasilone, aby w dacie sporzadzania testamentu
holograficznego i notarialnego zaklocaé zdolno$¢é prawidlowego postrzegania rzeczywisto$ci i racjonalnego
decydowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca borykal sie z choroba P., badz z zespolem (...). W 2004 roku po raz pierwszy
zostal przepisany K. M. (1) lek przeciwparkinsonowski, jednakze wowczas leczenie zostalo przerwane. Poczynajac od
okolo 2012 roku testator zaczal ponownie przyjmowac lek przeciwparkinsonowski. W 2013 roku choroba ta nie byla
znacznie zaawansowana. Do konica 2013 roku nie wystapila u spadkodawcy demencja czy inne zaburzenia psychiczne,
jak i schorzenia obejmujace centralny uklad nerwowy, znoszace zdolnos¢ do $wiadomego i swobodnego podjecia
decyzji i wyrazenia woli.



Sad Rejonowy ustalil, Ze jesienia 2016 roku u K. M. (1) pojawily sie zaburzenia o charakterze otepiennym, zas w okresie
okoto roku przed $miercig spadkodawca wymagal pomocy osoéb trzecich w codziennym funkcjonowaniu.

Sad Rejonowy ustalil, ze przed Smiercia K. M. (1) zamieszkiwal z zong I. i wnukiem A. S.. Wnuk dbal o wyzywienie
dziadkéw, za$ na okolo rok przed Smiercia dziadka $wiadczona przez niego pomoc objela réowniez sprzatanie,
zmywanie, jak i pomaganie przy zalatwianiu potrzeb fizjologicznych. J. W. czesto odwiedzala swoich rodzicow i
pomagata im. Okresowo pomoc $§wiadczona byla réwniez przez opiekunke. K. M. (1), gdy zdrowie mu na to pozwalalo,
odwiedzal corke J. S., jadal u niej obiady. Znajdujac sie w zaawansowanym wieku, zajmowal sie zbieractwem. Zdarzalo
sie, ze przynosil do domu rézne przedmioty znalezione w $mietnikach. Byl osobg oszczedna.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. M. (1) i I. M. w trakcie swojego zycia pomogli finansowo swojej corce J. S. naby¢ lokal
mieszkalny z wyposazeniem. Ponadto przekazywali Srodki pieniezne jej synowi A. S.. Z uwagi na powyzsze K. M.
(1) zdecydowal, ze do calego spadku powinien powotaé drugg coérke, a mianowicie J. W.. W ocenie testatora, takie
postepowanie mialo by¢ sprawiedliwe wobec obu jego corek.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodow.

W szczeg6lnoéci Sad Rejonowy wskazal, ze przyjal za podstawe ustalen faktycznych opinie bieglego sadowego z
zakresu psychiatrii M. M. (1) oraz opinie bieglego sadowego z zakresu neurologii W. D..

Sad Rejonowy wskazal, ze uznat za wiarygodne zeznania $§wiadka A. S., za wyjatkiem jednak tej czeSci, w ktorej §wiadek
zeznal, ze K. M. (1) mégl mieé ograniczenia zdolnoSci racjonalnego mysélenia i decydowania. Twierdzenia te pozostaja
w sprzecznosci z jednoznacznymi opiniami bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i neurologii, ktére Sad Rejonowy
podzielil w caloSci. Wskazane twierdzenia §wiadka sa takze niespojne z pozostala czeScia jego zeznan, w ktdérych
stwierdzil, ze spadkodawca do okolo roku przed $miercig samodzielnie zajmowat sie swoimi sprawami finansowymi,
w tym pobieral emeryture, oplacal rachunki, korzystal ze érodkéw komunikacji publicznej, jak i pomocy medyczne;j.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. R., bedacego notariuszem, ktéry sporzadzil testament K. M.
(1) z dnia 11 wrzeénia 2013 roku.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw U. G. i K. M. (2), za wyjatkiem tej czesci, w ktdrej swiadkowie
podnosili, ze spadkodawca az do $mierci nie borykal sie z problemem demencji. Twierdzenia te nie znalazly
potwierdzenia w dokumentacji medycznej oraz w opiniach bieglych sadowych.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni oraz uczestniczki J. S..

Sad Rejonowy przytoczyl treS¢ przepisow art. 670 k.p.c. oraz art. 677 § 1 k.p.c. i wyjasnil, ze sad spadku,
niezaleznie od wnioskéw i zadan uczestnikow postepowania, ma obowiazek wydania orzeczenia o stwierdzeniu
nabycia spadku z jednej strony zgodnego z normami prawa materialnego, a z drugiej strony zgodnego z wynikami
postepowania dowodowego przeprowadzonego w takiej sprawie. Orzeczenie sadu stwierdzajace nabycie spadku ma
charakter deklaratoryjny, gdyz orzeczeniem tym zostaje jedynie ustalone (stwierdzone) przejScie praw i obowigzkow
spadkowych, ktore nastapilo z mocy prawa w chwili otwarcia spadku (art. 925 k.c.).

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 926 § 1 i 2 k.c. oraz art. 941 k.c. i wskazal, ze ustawa ustanawia
pierwszenstwo dziedziczenia os6b powolanych do spadku przez spadkodawce w drodze testamentu.

Sad Rejonowy przytoczyl treSé przepisow art. 949 § 1 k.c. oraz art. 950 k.c. i wskazal, ze K. M. (1) pozostawil dwa
testamenty, jeden wlasnoreczny z 1996 roku, a drugi sporzadzony w formie aktu notarialnego z 2013 roku, Rep. (...).
W treéci tych testamentow K. M. (1) powolal do calego spadku corke J. W..



Odwolujac sie do przepisow art. 946 k.c. i art. 947 k.c., Sad Rejonowy uznal, ze testamentem notarialnym z dnia
11 wrze$nia 2013 roku spadkodawca odwotal testament holograficzny z dnia 27 sierpnia 1996 roku, poniewaz
postanowienia w nowym testamencie w caloéci rozstrzygaja o porzadku dziedziczenia calosci spadku po K. M. (1).

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepisoéw art. 945 § 11 2 k.c. i wyjasnil, ze stan wylaczajacy Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli moze by¢ rozumiany tylko jako stan, w ktérym mozliwo$¢ wolnego wyboru jest
calkowicie wylaczona. Sugestia 0s6b trzecich nie wylacza swobody powziecia decyzji. W przeciwnym wypadku niemal
kazde oswiadczenie woli byloby dotkniete wada wskazang w art. 945 § 1 pkt 1 k.c., rzadko bowiem czlowiek dziala
zupelnie swobodnie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 11 wrze$nia 2013 roku K. M. (1) mial zachowana zdolno$¢ §wiadomego i swobodnego
podjecia decyzji i wyrazenia woli oraz wole rozporzadzenia swoim majatkiem na wypadek $mierci. WyraZnie
potwierdzili to w swoich opiniach biegli z zakresu psychiatrii oraz neurologii, ktérych wnioski Sad uwzglednil
przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie. Do takiego przekonania doprowadzily Sad Rejonowy takze zeznania
przestluchanych w sprawie §wiadkoéw, ktorzy mieli osobisty kontakt ze spadkodawca w ostatnim okresie jego zycia, w
szczegolnosci w czasie, kiedy sporzadzil on swoéj ostatni testament.

Sad Rejonowy podniosl, ze gdyby testament z dnia 11 wrze$nia 2013 roku okazal sie niewazny, to Sad przystapitby
do oceny waznosci testamentu wlasnorecznego z dnia 27 sierpnia 1996 roku, w ktérym réwniez do calosci spadku
zostala powolana J. W..

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w punkcie II postanowienia, Sad Rejonowy wskazal przepisy art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 2 k.p.c.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w punkcie III postanowienia, Sad Rejonowy wskazal przepis art.
520 § 1k.p.c.

*

Od postanowienia z dnia 27 czerwca 2019 roku apelacje wniosla J. S., reprezentowana przez pelnomocnika,
zaskarzajac postanowienie w caloéci i zarzucajac:

»1. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez naruszenie prawa J. S. do sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy przez bezstronny Sad poprzez uniemozliwienie Uczestniczce przez Sad dalszego skladania zarzutéw do
opinii bieglego w sprawie i ustosunkowania sie do opinii, co naruszyto prawa J. S. jako strony w przedmiotowym
postepowaniu;

2. naruszenie przepis6w postepowania, mogace mie¢ wplyw na rozstrzygniecie:

1) art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene dowodow z opinii bieglych i uznanie ich za calkowicie prawidlowe i pelne, w
sytuacji, gdy uczestniczka skladala zarzuty do ww. opinii, ktoérych sad, jak wynika z uzasadnienia, nie analizowal i nie
bratl ich pod uwage, tym samym, Sad oparl sie na opiniach bieglych nawet nie rozwazajac zarzutow kierowanych do
nich i nie analizujac mozliwosci ich nieprawidlowo$ci czy niepetnosci;

2) art. 162 kpc w zw. z art. 207 § 3 kpc w zw. z art. 217 § 211 3 kpc oraz z art. 227 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku
uczestniczki o umozliwienie jej ustosunkowania sie do opinii biegtego doreczonej na rozprawie w dniu 18 kwietnia
2019 r., wobec faktu, iz mialo to stuzy¢ wyjasnieniu istotnych okolicznos$ci sprawy oraz bylo konieczne ze wzgledu na
fakt braku zakreslenia terminu stronom z urzedu przez Sad, jak réwniez doreczenia opinii dopiero na rozprawie mimo
sporzadzenia jej przez bieglego w terminie wcze$niejszym;



3) art. 328 § 2 kpc poprzez brak odniesienia sie w uzasadnieniu postanowienia do zarzutéw uczestniczki sktadanych
do opinii, brak ich analizy, takze w $wietle odpowiedzi przez bieglych, a w konsekwencji brak rozwazenia zasadno$ci
dopuszczenia opinii uzupekliajacych, badz kolejnych opinii bieglych z urzedu”.

J. S. wniosla o:

»1. zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze spadek po K. M. (1) zmarlym dnia 26 czerwca 2017 r. w L.,
majacym ostatnie miejsce zwyklego pobytu w L. na podstawie ustawy nabyly w czeéciach po 1/2 J. W. oraz J. S.,

2. zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz uczestniczki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, wedlug norm prawem przepisanych,

ewentualnie:

3. uchylenie postanowienia w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Lublin-Zach6d w Lublinie do
ponownego rozpoznania oraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawczej” (k. 227-229v).

W odpowiedzi na apelacje J. W., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie apelacji w calosci i
zasgdzenie od J. S. na swoja rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje,
wedlug norm przepisanych (k. 243-244).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku stanowi, ze do rozpoznania $rodkéw odwolawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

Apelacja uczestniczki jest zasadna tylko w niewielkim zakresie i z innych przyczyn niz podniesione w jej tresci, jako
zarzuty apelacyjne.

Sad Rejonowy blednie zastosowal przepis art. 947 k.c., ktory jest przepisem prawa materialnego. Pomimo braku
w apelacji zarzutu naruszenia wskazanego przepisu, Sad Okregowy, jako sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia
bierze z urzedu pod uwage naruszenie prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, nawet bez powolania sie na
nie stront.

Przepis art. 946 k.c. stanowi, ze odwolanie testamentu moze nastapi¢ badz w ten sposob, ze spadkodawca sporzadzi
nowy testament, badZ tez w ten sposéb, ze w zamiarze odwolania testament zniszczy lub pozbawi go cech, od ktérych
zalezy jego wazno$¢, badz wreszcie w ten sposob, ze dokona w testamencie zmian, z ktérych wynika wola odwolania
jego postanowien.

Z przepisu art. 946 k.c. wynika, ze jednym ze sposobow odwolania testamentu przez oznaczonego spadkodawce jest
sporzadzenie przez tego spadkodawce nowego testamentu.



W nowym testamencie spadkodawca moze zaznaczy¢, ze odwoltuje poprzedni testament i wowczas mamy do czynienia
z wyraznym o$wiadczeniem woli o odwolaniu poprzedniego testamentu.

Sporzadzenie nowego testamentu moze réwniez nastapi¢ bez odniesienia sie spadkodawcy do poprzedniego
testamentu oraz do jego tres$ci. W takim wypadku samo tylko sporzadzenie nowego testamentu nie jest rbwnoznaczne
z odwolaniem poprzedniego testamentu. Skutki prawne sporzadzenia przez spadkodawce nowego testamentu bez
zaznaczenia w nim, ze poprzedni odwotuje, okresla przepis art. 947 k.c., ktory jest przepisem szczeg6lnym w stosunku
do przepisu art. 946 k.c.

Przepis art. 947 k.c. stanowi, ze jezeli spadkodawca sporzadzil nowy testament nie zaznaczajac w nim, ze poprzedni
odwoluje, ulegajg odwolaniu tylko te postanowienia poprzedniego testamentu, ktérych nie mozna pogodzié z tre$cig
nowego testamentu.

Niemozno$¢ pogodzenia postanowien poprzedniego testamentu z tre$cia nowego testamentu oznacza w szczeg6lnoéci
logiczna sprzeczno$¢ postanowien zawartych w poprzednim i nowym testamencie albo rozbiezno$é podmiotowa lub
przedmiotowa w zakresie powolania do dziedziczenia lub innych rozrzadzen testamentowych.

W wypadku, w ktéorym tre$c¢ rozrzadzen nowego testamentu jest identyczna z treScia rozrzadzen poprzedniego
testamentu, zwlaszcza w zakresie powotania do dziedziczenia pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym,
nie zachodzi wypadek, w ktérym postanowien poprzedniego testamentu nie mozna pogodzi¢ z trescia nowego
testamentu. Jezeli w takim wypadku spadkodawca nie zaznaczyl w nowym testamencie, ze poprzedni odwoluje,
postanowienia poprzedniego testamentu nie ulegaja odwolaniu, a postawe powolania do dziedziczenia lub innego
rodzaju przysporzen testamentowych stanowia oba testamenty.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze testament wlasnoreczny sporzadzony przez K. M. (1) w
dniu 27 sierpnia 1996 roku zawieral powolanie J. W. do dziedziczenia caloéci spadku. Wprawdzie w treéci testamentu

mowa jest o tym, ze K. M. (1) ,,po swojej $émierci zapisuje tym testamentem mieszkanie wlasnoéciowe o pow. 61,99 m?,
1/2, polozone w L. ul. (...) (...) swojej corce J. W. — legitymujacej sie DO (...) — na Jej wylgczna wlasno$é bez zadnych

ograniczen” (k. 2 akt sprawy (...)), jednak rozporzadzenie to nie stanowi zapisu, lecz powolanie J. W. do dziedziczenia
calo$ci spadku.

Przepis art. 961 zd. 1 k.c. stanowi, ze jezeli spadkodawca przeznaczyt oznaczonej osobie w testamencie poszczegdlne
przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwosci nie za
zapisobierce, lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w dniu sporzadzenia testamentu wlasnorecznego, czyli w
dniu 27 sierpnia 1996 roku, udzial 1/2 w prawie do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ul. (...), byl
jedynym wartoSciowym skladnikiem majgtku K. M. (1) (k. 91 — zeznania K. M. (2)).

Tre$¢ testamentu rowniez wskazuje na to, ze rzeczywista wola spadkodawcy bylo powolanie do dziedziczenia, nie
za$ ustanowienie zapisu. Spadkodawca podkreslit bowiem, ze druga cérka — J. S. otrzymala od rodzicow w 1989
roku darowizne pieniezna na pokrycie wkladu budowlanego zwigzanego ze spétdzielczym wlasnoSciowym prawem do
lokalu mieszkalnego oraz na pelne wyposazenie tego mieszkania.

Dodatkowo nalezy zwrobci¢c uwage, ze spadkodawca zawarl w testamencie polecenie, zobowigzujac J. W. do
zorganizowania pochowku po jego $mierci oraz wybudowania pomnika z bazaltu lub granitu, czym niewatpliwie dal
wyraz temu, ze traktuje corke jako swojego jedynego nastepce.

Powolanie J. W. do dziedziczenia po K. M. (1) wynikalo zatem z dwdch testamentéw — testamentu wlasnorecznego z
dnia 27 sierpnia 1996 roku oraz z testamentu z dnia 11 wrze$nia 2013 roku, sporzadzonego w formie aktu notarialnego.
Kazdy z tych testamentéw jest wazny, a pierwszy nie zostal odwolany.



Okoliczno$é, ze w testamencie notarialnym z dnia 11 wrzeé$nia 2013 roku spadkodawca powolal spadkobierce
testamentowego do calo$ci spadku, nie oznacza, ze w ten sposob odwolal poprzedni testament. Poprzedni testament
rowniez zawiera powolanie spadkobiercy do catosci spadku. W zwiagzku z tym, ze w obu testamentach powolana
jest do dziedziczenia ta sama osoba — J. W., nie zachodzi sytuacja, w ktérej nie mozna pogodzi¢ postanowien
obu testamentoéw. Postanowienia te sa wrecz zgodne co podmiotowego i przedmiotowego zakresu powolania do
dziedziczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
postanowil zmienié cze$ciowo zaskarzone postanowienie w punkcie I w ten sposob, ze stwierdzi¢, ze spadek po K. M.
(1), zmartym w dniu 26 czerwca 2017 roku w L., majacym ostatnie miejsce zwyklego pobytu w L., nabyla w calosci J.
W. (corka K. i1.) na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 27 sierpnia 1996 roku oraz na podstawie testamentu
sporzadzonego w formie aktu notarialnego w dniu 11 wrze$nia 2013 roku przed notariuszem M. R., wpisanego w
Repertorium A Nr (...).

*

W pozostalej czesci apelacja J. S. jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzié, ze nie jest zasadny wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony
jako wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omdwienia w pierwszej kolejnoéci.

Z przepisow art. 386 § 2 i 4 k.p.c., majacych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13
§ 2 k.p.c.), wynika, ze uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji moze nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie postanowienia co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewazno$cia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, a wydanie postanowienia przez
Sad Okregowy nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, ani tez nawet uzupehiania, czy
powtarzania postepowania dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest niezasadny. Powolany przepis stanowi, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i
niezawisly sad.

W rozpoznawanej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby Sad Rejonowy, ktory rozpoznawal sprawe
w pierwszej instancji byt sadem niewlasciwym, jak réwniez, aby przy rozpoznaniu sprawy zostaly naruszone zasady
niezalezno$ci, bezstronnosci i niezawislo$ci.

Sprawa zostala rozstrzygnieta po przeprowadzeniu rozprawy, a wiec rozpatrzona zostala w sposéb jawny, przy
zachowaniu gwarancji procesowych wynikajacych z przepisu Kodeksu postepowania cywilnego.

Uczestniczka, reprezentowana przez pelnomocnika, miata mozliwo$¢é zapoznania sie z trescig opinii glownych biegltych
z zakresu psychiatrii i neurologii, zaréwno poprzez doreczenie pelnomocnikowi odpiséw tych opinii, jak rowniez przez
stalg dostepno$c¢ akt sprawy dla uczestnikow i ich pelnomocnikow.



Uczestniczka miala mozliwo$¢ pisemnego zglaszania zarzutéw do opinii i pytan do bieglych i z tej mozliwosci
dwukrotnie skorzystala, czego wyrazem byly opinie uzupekiajace sporzadzone przez bieglych. Nalezy przy tym uznac,
ze sytuacja sporzadzenia przez bieglych opinii uzupeliajacych wynikata nie z tego, ze pierwotne opinie byly niepelne
lub w inny sposéb wadliwe, ale z zapewnienia uczestniczce mozliwoéci uzyskania odpowiedzi na postawione przez nia
pytania i zarzuty.

Wprawdzie opinia uzupelniajaca bieglego W. D. zostala doreczona pelnomocnikowi uczestniczki na rozprawie w dniu
18 kwietnia 2019 roku, a czas przerwy w rozprawie mog} nie by¢ wystarczajacy do dokladnego zapoznania sie z tre$cig
opinii, jednak nalezy zwro6ci¢ uwage, ze sprawa nie zakonczyla sie na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 roku, lecz
dopiero prawie dwa miesiace pdzniej, poniewaz rozprawa zostala zamknieta w dniu 13 czerwca 2019 roku.

Niezaleznie od stanowiska Sagdu Rejonowego w przedmiocie wnioskdw o wyznaczenie terminu do zgloszenia zarzutow
co do opinii uzupekiajacej biegltego, uczestniczka, jak rowniez jej pelnomocnik, mogli przedstawi¢ na piSmie lub
ustnie na rozprawie, az do zamkniecia rozprawy, swoje stanowisko w przedmiocie opinii uzupeliajacej i zglosié
ewentualne zarzuty. Zarzuty takie mogli zglosi¢ wreszcie w apelacji, jednak z tego uprawnienia nie skorzystali.

Z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego nie wynika bezwzgledny obowigzek doreczenia stronom i
uczestnikom postepowania odpiséw pisemnych opinii sporzadzonych przez bieglych lub instytuty, jak rowniez
nie wynika bezwzgledny obowiazek wyznaczenia terminu do zajecia pisemnego stanowiska w przedmiocie tresci
przeprowadzonego dowodu. Sad ma natomiast obowiazek umozliwienia stronom i uczestnikom zapoznania sie z
treécia sporzadzonych opinii, co moze réwniez nastapié przez zawiadomienie zainteresowanych o sporzadzeniu opinii
iumozliwienie zapoznania sie zdokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy. Oczywiécie z praktycznych wzgledow
najprostszym sposobem takiego zawiadomienia i stworzenia mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cia opinii jest doreczenie
osobom zainteresowanym odpiséw pisemnej opinii, z czego Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie skorzystal.

Zgodnie z przepisem art. 217 § 1 k.p.c., majacym w rozpoznawanej sprawie odpowiednie zastosowanie (art. 13 §
2 k.p.c.), uczestnik moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen innych uczestnikéw. Dla realizacji tego prawa nie jest
konieczne uzyskanie zgody sadu i wyznaczenia terminu. Jedyne ograniczenia wynikaja z majacych zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie przepisow art. 217 § 21 3 k.p.c.

Przepis art. 217 § 2 k.p.c. stanowi, ze sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni,
ze nie zglosila ich we wlaéciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Przepis art. 217 § 3 k.p.c. stanowi, Ze sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sg powolywane jedynie dla zwloki lub
okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Uczestniczka mogla zatem zaja¢ stanowisko w pi§émie procesowym lub na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji
w przedmiocie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego W. D.. Mogla to zrobié rowniez w apelacji, za$ do Sadu drugiej
instancji nalezalaby ocena, czy istnieja wskazane wyzej przeszkody proceduralne do dokonania analizy stanowiska
uczestniczki.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. okreSlajacego zasady oceny dowodow w
postepowaniu cywilnym.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowéd ma moc
dowodowa3 i jest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$¢ zarzutu apelacji
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wymaga spelnienia dwoch przestanek:



1. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu
(dowodoéw), do ktérego zarzut ten sie odnosi2.

Ogolne zatem stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, nie spelnia wymagania
sformulowania zarzutu naruszenia $cisle okresSlonego przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa procesowegos.
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzié sie do zarzutu, ze sad przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej
okre$lonych dowodoéw przekroczyl granice swobodnej oceny, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Rzecza strony, ktora zglasza taki
zarzut, jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego
sad dokonatl ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowoddéw, a nadto, iz mialo to istotny

wplyw na wynik sprawy.

2. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wilasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy4.

Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i nie moze by¢ uznana za nietrafna, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze by¢ natomiast skutecznie
podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tak zwanej zasadzie swobodnej oceny dowodow,
tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych. Uprawnienie sagdu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalefi bez ponowienia dowodow z
zeznan $wiadkow, czy tez z przestuchania stron, jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczego6lnosci wowcezas, gdy
dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sagdu pierwszej instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne,
watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego
stanowiskas.

Z tredci zarzutu apelacyjnego naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wynika, ze uczestniczka odnosi ten zarzut
ogolnie do opinii bieglych, jednak w rzeczywisto$ci skupia sie na zagadnieniach formalnych zwigzanych z etapem
postepowania po sporzadzeniu przez bieglego W. D. opinii uzupekiajacej i czyni to nawet nie przez dokladne
oznaczenie tego dowodu, lecz przez odwolanie sie do czynnos$ci Sadu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 roku.

Uczestniczka nie przytoczyla natomiast w apelacji innych dowodéw, ktorych dotyczy zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw, ani tez nie wskazala, jakie kryteria oceny dowodéw zostaly naruszone. Apelacja
uczestniczki nie zawiera w ogole wskazania, w czym mialaby sie wyraza¢ wadliwa ocena zebranego materialu
dowodowego i w ogble nie odnosi sie do oceny dowodow przedstawionej przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Istota zarzutu podniesionego w apelacji sprowadza sie do twierdzenia, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena opinii
bieglych jest bledna, poniewaz uczestniczka zglaszala zarzuty dotyczace tych opinii. Bezzasadno$¢ prezentowanego
przez uczestniczke stanowiska jest oczywista. Wiarygodno$¢ konkretnego dowodu zalezy od tego, czy dowdd ten
obiektywnie stwierdza istnienie oznaczonych faktéow, wedlug oceny sadu dokonanej przy zastosowaniu kryteriow
okreslonych przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., nie za$ od tego, czy strona sklada zarzuty co do tresci dowodu. Idac tokiem
rozumowania uczestniczki, nalezaloby przyjaé, ze niewiarygodny jest kazdy dowod, co do ktérego tresci zglasza zarzuty
osoba bioraca udzial w postepowaniu cywilnym. Oczywista bezzasadno$c¢ takiego stanowiska nie wymaga dalszego
uzasadniania.



Odnoszac sie do podnoszonych w apelacji kwestii zwigzanych z mozliwo$cig zapoznania sie przez pelnomocnika
uczestniczki z tre$cig dowodow z opinii bieglych, skonkretyzowanych w istocie w odniesieniu do opinii uzupelniajacej
bieglego W. D., nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Opinia sgdowo-psychiatryczna sporzadzona przez bieglego M. M. (1), specjaliste psychiatre, zlozona zostala do Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 16 lipca 2018 roku (k. 100).

Odpis opinii biegtego M. M. (1) doreczony zostal pelnomocnikowi uczestniczki w dniu 23 lipca 2018 roku (k. 118).
Jednocze$nie pelnomocnik otrzymat pismo sadowe zawierajace informacje o wyznaczeniu siedmiodniowego terminu
do zlozenia ewentualnych zastrzezen do opinii pod rygorem uznania twierdzen za sp6znione (k. 111).

W dniu 27 lipca 2018 roku pelnomocnik uczestniczki zlozyt do Sadu RejonowegoL. pismo procesowe, w ktérym
zawarl zarzuty do opinii bieglego M. M. (1) oraz wniost o zobowiazanie biegltego do sporzadzenia pisemnej opinii
uzupekiajacej (k. 119-120).

W dniu 16 sierpnia 2018 roku sedzia referent zarzadzil doreczenie bieglemu M. M. (1) pisma pelnomocnika
uczestniczki z dnia 27 lipca 2018 roku, wyznaczajac bieglemu termin 14 dni do ustosunkowania sie na pi$émie do
podniesionych zarzutow (k. 121).

W dniu 4 pazdziernika 2018 roku biegly M. M. (1) zlozyl do Sadu Rejonowego L. w Lublinie opinie uzupekniajgca,
w ktorej zajal stanowisko co do zarzutéw i wnioskow zawartych w piSmie pelnomocnika uczestniczki z dnia 27 lipca
2018 roku (k. 132-132).

Odpis opinii uzupelniajacej doreczony zostal pelnomocnikowi uczestniczki na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018
roku (k. 135).

Na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik uczestniczki wniost o ,zakreslenie terminu na zlozenie
pisma procesowego, w ktérym ustosunkuje sie do opinii uzupekiajacej” (k. 135v).

Wprawdzie powyzszy wniosek nie zostal rozstrzygniety przez Sad Rejonowy, jednak w toku dalszego postepowania,
ktére trwalo jeszcze do 13 czerwca 2019 roku, uczestnika i jej pelnomocnik nie ponowili tego wniosku, jak réwniez
nie zajeli stanowiska w przedmiocie opinii uzupelniajacej bieglego M. M. (1), czy to w piSmie procesowym, czy to w
ustnej wypowiedzi na rozprawie.

Opinia sadowo-neurologiczna, sporzadzona przez bieglego W. D., lekarza specjaliste neurologa, wplynela faktycznie
do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 31 stycznia 2019 roku (k. 151).

Odpis opinii bieglego W. D. doreczony zostal pelnomocnikowi uczestniczki w dniu 15 lutego 2019 roku (k. 266v).
Jednoczes$nie pelnomocnik otrzymat pismo sadowe zawierajace informacje o wyznaczeniu dziesieciodniowego
terminu do ustosunkowania sie do tresci opinii, pod rygorem pominiecia zarzutdéw do opinii zgloszonych w terminie
po6zniejszym (k. 172).

W dniu 21 lutego 2019 roku pelnomocnik uczestniczki zlozyl do Sadu RejonowegoL. pismo procesowe, w ktérym
zawarl zarzuty do opinii bieglego W. D. oraz wnidst o zobowiazanie bieglego do sporzadzenia pisemnej opinii
uzupekiajacej (k. 270-272).

W dniu 28 lutego 2018 roku sedzia referent zarzadzil doreczenie bieglemu W. D. pisma pelnomocnika uczestniczki
zawierajacego zarzuty do opinii, wyznaczajac bieglemu termin 14 dni do ustosunkowania sie na piSmie do
podniesionych zarzutow (k. 178).

W dniu 4 kwietnia 20189 roku do Sadu Rejonowego L. wplynela faktycznie opinia uzupeliajaca bieglego W. D., w
ktorej biegly zajal stanowisko co do zarzutow zawartych w pi$émie pelnomocnika uczestniczki z dnia 21 lutego 2019
roku (k. 184-192).



Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 roku Przewodniczacy doreczyl pelnomocnikowi wnioskodawczyni i
pelnomocnikowi uczestniczki odpis opinii uzupelniajgcej bieglego W. D..

Stawiennictwo bieglego W. D. na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2019 roku bylo wynikiem pomylki, poniewaz
zarzadzenie sedziego referenta z dnia 28 lutego 2019 roku zostalo wykonane przez pracownika sekretariatu niezgodnie
z treScia tego zarzadzenia i biegly zostal wezwany na rozprawe celem przestuchania (k. 181), pomimo ze z treéci
zarzadzenia nie wynikal obowiazek wezwania bieglego na rozprawe.

W celu wykorzystania obecnoéci bieglego W. D. na rozprawie apelacyjnej Przewodniczacy zarzadzit przerwe celem
umozliwienia pelnomocnikom zapoznania sie z treScig opinii uzupelniajacej tego bieglego.

Po przerwie i zapoznaniu sie przez pelnomocnikéw z tre$cia pisemnej opinii uzupeliajacej Sad Rejonowy na
rozprawie dopuscit dowod z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego W. D.. Biegly udzielil odpowiedzi na dwa pytania
zadane przez pelnomocnika wnioskodawczyni i wskazal, ze podtrzymuje wnioski wynikajace z pierwotnej opinii, jak
rowniez na podstawie powtdrnej analizy calej dokumentacji medycznej dotyczacej K. M. (1) stwierdza, ze spadkodawca
w chwili sporzadzenia testamentu z dnia 11 wrzeénia 2013 roku miat zdolno$¢ Swiadomego podjecia decyzji i wyrazenia
woli w testamencie.

Pelnomocnik uczestniczki nie mial pytan do bieglego, natomiast wni6st o wyznaczenie siedmiodniowego terminu do
zlozenia pisma procesowego, w ktoérym ustosunkuje sie do pisemnej opinii uzupetniajace;j.

Pelnomocnicy nie sktadali nowych wnioskow dowodowych, poza wcze$niejszym wnioskiem o przestuchanie ,,stron”.
Zostala przestuchana J. W., a nastepnie Sad Rejonowy, na wniosek pelnomocnika uczestniczki, odroczyl rozprawe
na dzien 13 czerwca 2019 roku w celu przesluchania J. S.. Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku pelnomocnika
uczestniczki o wyznaczenie terminu do zajecia stanowiska w przedmiocie pisemnej opinii uzupekliajacej bieglego W.
D. (k. 198-199).

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 roku pelnomocnik uczestniczki ponowil wniosek o ,zakreslenie terminu na
zlozenie zarzutoéw do opinii uzupeliajacej bieglego” (k. 208v).

Sad Rejonowy oddalil powyzszy wniosek, w zwiazku z czym pelnomocnik uczestniczki zglosil zastrzezenie do protokotu
rozprawy na podstawie art. 160 k.p.c. wzw. z art. 207 § 3 k.p.c. wzw. zart. 217§ 21 3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. (k. 209).

Jak juz wyzej wyjasniono, nie istnialy jakiekolwiek przeszkody do zajecia stanowiska na pi$mie lub ustnie do
protokotu rozprawy przed Sadem pierwszej instancji w przedmiocie dowodu z uzupetniajgcej opinii bieglego W. D..
Definitywnym ograniczeniem czasowym byla jedynie chwila zamkniecia rozprawy przed Sadem pierwszej instancji.

W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawidlowej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan w zakresie oceny
dowodow jest zbedne. Zwroéci¢ przy tym nalezy uwage, ze przyjecie przez Sad Rejonowy, ze spadkodawca odwolal
skutecznie testament wlasnoreczny z dnia 27 sierpnia 1996 roku bylo w istocie konsekwencja nieprawidlowej oceny
prawnej faktu sporzadzenia przez spadkodawce testamentu z dnia 11 wrzeSnia 2013 roku i treéci tego testamentu,
nie za$ konsekwencjg naruszenia przepiséw proceduralnych regulujgcych problematyke postepowania dowodowego
i ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy trafnie uznal za wiarygodne opinie bieglych z zakresu psychiatrii i neurologii, zaréwno gléwne, jak i
uzupekiajgce, i swoje stanowisko w tym zakresie dostatecznie uzasadnil. W opiniach dodatkowych (uzupeliajacych)
biegli przekonujaco odpowiedzieli na wszystkie pytania kierowane do nich w pismach procesowych pelnomocnika
uczestniczki i swoje stanowisko gruntownie uzasadnili.



Sad Okregowy nie widzi potrzeby ponownej szczegotowej analizy tresci tych opinii (gléwnych i dodatkowych), tym
bardziej, ze apelacja uczestniczki nie zawiera w tym zakresie zadnych zarzutow.

Opinie sporzadzone przez bieglych sa przede wszystkim kompletne, zostaly szczegélowo uzasadnione i odwoluja sie
do calego zebranego w rozpoznawanej sprawie materialu procesowego.

Sad Rejonowy prawidlowo rowniez uznal, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie zachodzity okolicznoéci
faktyczne uzasadniajace zastosowanie przepisu art. 945 § 1 pkt 1 k.c. w odniesieniu do ktéregokolwiek z testamentow
sporzadzonych przez K. M. (1).

Chociaz jest to oczywiste, to nalezy przypomnie¢, ze stan wylaczajacy $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli, jako przyczyna niewaznoSci testamentu, musi zachodzi¢ w chwili sporzadzenia testamentu, aby byt
on prawnie doniosly, to jest, aby pociggal za soba niewazno$¢ testamentu.

Ocena stanu spadkodawcy w aspekcie mozliwoéci dokonywania przez niego czynnoéci prawnych, a wiec istnienia
okolicznosci, ktére moga wylaczaé Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli dokonywana jest
niejednokrotnie z szerszej perspektywy czasowej niz tylko chwila sporzadzenia testamentu, jednak zawsze musi
ostatecznie skupi¢ sie na chwili sporzadzenia testamentu.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, biorac pod uwage caly zebrany
w sprawie material dowodowy i dokonujac jego trafnej oceny, ze zaré6wno w chwili sporzadzenia testamentu
wlasnorecznego z dnia 27 sierpnia 1996 roku, jak i w chwili sporzadzenia testamentu notarialnego z dnia 11 wrze$nia
2013 roku spadkodawca nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Brak
jest takze jakichkolwiek podstaw proceduralnych do ustalenia, aby wylaczona byla po stronie spadkodawcy swoboda
powziecia decyzji i wyrazenia woli.

W zwiazku z powyzszym nalezalo oddali¢ apelacje w pozostalej czesci, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowitl
zasadzic od J. S. na rzecz J. W. kwote 371,80 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja J. S. zostala oddalona prawie w caloéci, nalezalo wlozy¢ na uczestniczke obowigzek
zwrotu wnioskodawczyni wszystkich kosztow poniesionych przez wnioskodawczynie w postepowaniu odwolawczym.
Koszty te obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 360 zl, ustalone wedtug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 2 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.),

b) oplate pocztowa za przestanie do Sadu przesylki poleconej zawierajacej odpowiedz na apelacje — 5,90 zl (k. 245),

c) oplate pocztowa za przestanie pelnomocnikowi uczestniczki przesytki poleconej zawierajacej odpis odpowiedzi na
apelacje — 5,90 z1 (k. 242).

*
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.
Dorota Modrzewska-Smyk Dariusz Iskra Andrzej Mikolajewski
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