Sygn. akt II Ca 607/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych

Sedzia Sadu Okregowego Marek Zugaj

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 10000 z} (dziesie¢ tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty oraz

o zaplate kwoty 1885,91 zt (tysiac osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych dziewiecdziesiat jeden groszy) z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 30 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu RejonowegoL. z dnia 12 marca 2020 roku, w sprawie (...)
I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. J. kwote 455,90 zl (czterysta piecdziesiat pieé zlotych
dziewiecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 607/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 stycznia 2017 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego L. w dniu 3 stycznia 2017 roku, powod —
P. J., reprezentowany przez pelnomocnika, wni6st miedzy innymi o zasadzenie od pozwanego — (...) Spolki Akcyjnej
z siedzibg w W.:

1) kwoty 10000 zl tytulem czeSciowego zado$¢uczynienia za krzywde doznang na skutek zdarzenia z dnia 25 stycznia
2016 roku,

2) kwoty 1885,91 zt tytulem zwrotu utraconych zarobkow.

oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego w
wysokosci 3600 z1 i 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 25 stycznia 2016 roku w L. mial miejsce wypadek, w wyniku ktérego
powdd doznal urazu. Sprawca wypadku, kierujacy pojazdem marki V. (...), numer rejestracyjny (...), w dacie zdarzenia



byl ubezpieczony w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych, nr polisy (...).

Powdd wskazal, ze pierwszej pomocy udzielono mu w (...) nr (...) w L., gdzie w wyniku badania stwierdzono u
niego uraz glowy, podano odpowiednie leki i zalecono kontrole w poradni oraz oszczedzajacy tryb zycia. W okresie
od 25 stycznia 2016 roku do 4 kwietnia 2016 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, w zwiazku z czym z
wynagrodzenia zostala potracona laczna kwota w wysoko$ci 1885,91 zt (k. 2-8).

*

W dniu 11 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy L. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc
31/17, ktérym uwzglednil powddztwo w calosci (k. 33)

*

W dniu 2 lutego 2017 roku pozwany - (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika,
wnibst sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 11 stycznia 2017 roku, zaskarzajac nakaz w catoéci.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal miedzy innymi, ze zadanie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, z
uwagi na to, ze u powoda nie zaistniala zadna krzywda w zwiazku z kolizja drogowa z dnia 25 stycznia 2016 roku.
Pozwany zakwestionowal roéwniez zadanie powoda z tytulu utraconych zarobkdéw, wskazujac, ze zgodnie z opinia
lekarza orzecznika powdd nie wymagal opieki, a zatem leczenie i zwolnienie z pracy sa niezasadne (k. 38-40).

*
Wyrokiem z dnia 12 marca 2020 roku Sad Rejonowy L.:

1. zasadzil od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz P. J. kwote 7885,91 zt z odsetkami ustawowymi za
opbznienie od dnia 30 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. J. kwote 2738,14 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
4. nakazal przeksiegowad z zaliczki numer (...) na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego L. kwote 326,10 zl;

5. nakazal Sciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego L. od P. J. kwote 143,34 zl, od (...) Spolki Akcyjnej
z siedziba w W. kwote 278,24 z} tytulem nierozliczonych wydatkow (k. 284).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 25 stycznia 2016 roku w L. kierujacy pojazdem marki V. (...),
numer rejestracyjny (...), doprowadzit do kolizji z pojazdem marki A., numer rejestracyjny (...), ktérym kierowal P. J..
W dniu zdarzenia pojazd marki V. (...) byt objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej kierujacych pojazdami,
potwierdzonym polisa nr (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze P. J. z miejsca zdarzenia udat sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego przy (...) Publicznym
Szpitalu (...) w L.. Tam, po wykonaniu badan, stwierdzono u P. J. uraz glowy, wypisano lek przeciwbo6lowy, zalecono
oszczedzajacy tryb zycia, dalszg kontrole w (...) i wypisano do domu w stanie ogdlnym dobrym.

Sad Rejonowy ustalil, Ze po opuszczeniu szpitala (...) kontynuowal leczenie u lekarza neurologa oraz w Poradni (...)
Urazowo-Ortopedycznej w Oérodku Medycznym (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L.. Tam



poszkodowany otrzymat skierowanie na zabiegi rehabilitacyjne w postaci éwiczen czynnych, ¢wiczen wspomaganych,
¢wiczen w obciazeniu, pradow (...) i teraplus.

Sad Rejonowy ustalil, ze P. J. korzystal z zabiegéw fizjoterapeutycznych w Pracowni Fizjoterapii przy O$rodku
Medycznym (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w L.:

a) w okresie od 16 lutego do 29 lutego 2016 roku w postaci pradéw DD, laseroterapii, pola magnetycznego niskiej
czestotliwos$ci na odcinek C kregostupa,

b) w okresie od 1 marca do 14 marca 2016 roku z zabiegdw w postaci pradéw (...), TP, éwiczen czynnych wolnych i w
obcigzeniu oraz ¢wiczen wspomaganych na odcinek C kregostupa,

c) w okresie od 17 marca do 4 kwietnia 2016 roku z zabieg6éw w postaci pradow interferencyjnych, ultradzwiekow,
na$wietlania promieniami podczerwieni na odcinek C kregoshupa.

W okresie od 25 stycznia do 4 kwietnia 2016 roku P. J. przebywal na kolejnych, nastepujacych po sobie zwolnieniach
lekarskich.

Sad Rejonowy ustalil, ze w piSmie z dnia 29 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik powoda zglosil ubezpieczycielowi
sprawcy kolizji zaistnialg szkode i wniost o przyznanie kwoty 30000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde
oraz kwoty 1885,91 z} tytulem odszkodowania za utracone dochody.

Sad Rejonowy ustalil, ze w ramach przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego lekarze orzecznicy stwierdzili,
ze doznany na skutek zdarzenia z dnia 25 stycznia 2016 roku uraz nie spowodowal u P. J. dolegliwo$ci o trwalym
charakterze. Wykonane przez poszkodowanego badanie rezonansem magnetycznym ( (...)) nie wykazalo zmian
pourazowych, a jedynie boczne skrzywienie kregoshupa szyjnego. Doznany uraz byl ponadto niskoenergetyczny i nie
spowodowal dolegliwo$ci o trwalym charakterze. Majac na uwadze powyzsze wnioski, pismem z dnia 2 grudnia 2016
roku, ubezpieczyciel poinformowal pelnomocnika poszkodowanego o braku podstaw do przyznania $wiadczen.

Sad Rejonowy ustalil, ze w wyniki kolizji z dnia 25 stycznia 2016 roku P. J. doznat powierzchownego urazu glowy
oraz urazu skretnego kregostupa szyjnego. Natychmiast po zdarzeniu poszkodowany udat sie do szpitala, gdzie zostal
przebadany pod katem obrazen, jako uczestnik zdarzenia komunikacyjnego, a po opuszczeniu szpitala podjat leczenie
doznanych urazéw w postaci przyjmowania lekdw przeciwbolowych, wizyt w poradniach ortopedycznej, chirurgiczne;j
oraz u neurologa. W ramach leczenia poszkodowany trzykrotnie poddat sie serii zabiegéw rehabilitacyjnych. W
ramach leczenia od dnia 25 stycznia do 4 kwietnia 2016 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, co
sprzyjalo zalecanemu mu oszczedzajacemu trybowi zycia. Z uwagi na pobyt na zwolnieniu lekarskim, powod pobieral
uposazenie brutto pomniejszone o kwote zwolnienia lekarskiego za miesigce marzec, kwiecien i maj 2016 roku, w
wysokosci — odpowiednio — 2706,69 zl, 2996,60 zt oraz 3092,61 zL. Podjete przez P. J. leczenie okazalo sie skuteczne
— poszkodowany wyleczyt doznane w wyniki zdarzenia z dnia 25 stycznia 2016 roku urazy. Powod bezposrednio po
zdarzeniu mogt odczuwac silne dolegliwosSci bolowe, ktére na skutek podjetego leczenia — przyjmowania lekow oraz
wykonywania zabiegow rehabilitacyjnych — sukcesywnie ulegaly lagodzeniu.

Sad Rejonowy ustalil, ze P. J. jest policjantem, co wymaga od niego wysokiej sprawnoSci fizycznej. Z uwagi na
odczuwane dolegliwo$ci bolowe, powod przez pewien czas po powrocie do pracy byl zwolniony z zaje¢ wychowania
fizycznego w pracy. Aktualnie odczuwane przez powoda dolegliwoSci bolowe nie maja zawigzku z przedmiotowym
zdarzeniem, a sa wynikiem miedzy innymi pracy powoda i skutkiem przebywania w wymuszonej pozycji przez
wiele godzin. Poszkodowany deklarowal aktywne uprawianie sportu przed zdarzeniem — jazda na snowboardzie oraz
gra w pilke nozng. Na skutek odczuwanych dolegliwo$ci bélowych powdd mial odwolaé zaplanowany na luty 2016
roku wyjazd na wypoczynek zimowy, a takze znacznie ograniczyt aktywno$c sportowa. P. J. przez kilka miesiecy po
zdarzeniu byt zmuszony do ograniczenia swojej aktywnosci w zyciu rodzinnym — zaprzestal prowadzenia samochodu
i nie odwozil corki do przedszkola oraz pracy fizycznej na dzialce, a te obowigzki spadly na jego zone, zas o pomoc na



dzialce prosil sasiadéw. Pow6d w okresie zwolnienia lekarskiego nie wymagal pomocy innych os6b przy wykonywaniu
swoich codziennych czynno$ci, a w trakcie leczenia nie korzystal z kolierza ortopedycznego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd z uwagi na przebywanie na zwolnieniu lekarskim otrzymat nizsze wynagrodzenie za
miesigce marzec, kwiecien i maj 2016 roku, w wysokoéci — odpowiednio: 3557,40 — 2706,69 zl = 850,71 zl, 3557,40
7t — 2996,60 zl = 560,80 zl, 3567,01 z1 — 3092,61 zt = 474,40 z}.

Sad Rejonowy wskazal podstawy ustalen faktycznych oraz przedstawil swoje stanowisko w zakresie oceny dowodow.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepiséw art. 822 § 11 4 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych i wskazal, ze ubezpieczyciel odpowiada w takich samych granicach, w jakich odpowiadalby sprawca
szkody.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uzaleznione bylo
od zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode, za ktore uzna¢ nalezalo uderzenie samochodu marki V. (...), numer
rejestracyjny (...), w samoch6d marki A., numer rejestracyjny (...), ktérym kierowal powdd.

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec faktu, iz do powstania szkody doszlo na skutek zderzenia pojazdéw, podstawe prawng
roszczenia o zaplate stanowia przepisy Kodeksu cywilnego normujace odpowiedzialno$¢é samodzielnych posiadaczy
pojazdéw wprawianych w ruch za pomocy sil przyrody, a wiec art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c. oraz art.
436 § 2 k.c.iart. 415 k.c.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 435 § 11 2 k.c., art. 436 § i 2 k.c., art. 415 k.c., art. 444 § 1 k.c. oraz
art. 445 § 1 k.c. i wskazal, ze skutkiem zderzenia pojazdéw bylo powstanie szkody niemajatkowej przejawiajacej sie
w cierpieniach fizycznych i psychicznych doznanych przez P. J.. Rozmiar powstalej szkody byl wyzszy niz przyjety w
toku postepowania likwidacyjnego, a odmowa wyplacenia powodowi z tego tytutu §wiadczenia na etapie postepowania
likwidacyjnego spowodowala, ze ,postepowanie to nie spelilo kompensacyjnego charakteru zado$éuczynienia
pienieznego”.

Sad Rejonowy wskazal, ze biegli na podstawie analizy przedstawionego im materialu dowodowego znajdujacego sie
w aktach sprawy oraz po przeprowadzeniu wywiadu z powodem stwierdzili, ze pow6d mogt doznaé urazu skretnego
kregostupa szyjnego. Skutki zdarzenia powdd odczuwal przez okres kilku tygodni od kolizji. Przez pierwsze 4 tygodnie
boéle i zwiazane z nimi ograniczenia ruchomosci kregostupa mogly mie¢ natezenie Srednie. Z uwagi na podjete przez
powoda leczenie — przyjmowanie lekow przeciwbolowych, rozpoczecie zabiegéw rehabilitacyjnych — dolegliwo$ci
te stopniowo, przez kolejne 2-3 miesiace zmniejszaly sie, skutkiem czego powdd po 3 miesigcach po zdarzeniu
powrdcil do pracy. Podjete leczenie przyczynilto sie do wyleczenia doznanego urazu. Doznany przez powoda uraz nie
spowodowal dlugotrwalego, ani tym bardziej trwalego uszczerbku na zdrowiu. Poszkodowany w zwigzku z urazem nie
wymagal pomocy ani opieki innych oso6b. Aktualnie powod nie odczuwa zadnych dolegliwosci, ktore bytyby skutkiem
urazu z dnia 25 stycznia 2016 roku, i moze wykonywaé wszelkie prace dnia codziennego. Powod pracuje jako policjant.
Wykonywany zawdd wymaga od niego wysokiej sprawno$ci fizycznej oraz czestego przebywania w pozycji wymuszonej
— siedzacej. Doznany uraz spowodowal ponadto nasilenie istniejgcych u powoda przed zdarzeniem, a wcze$niej
nie zdiagnozowanych, zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Zmiany te, w polaczeniu z charakterem pracy powoda,
powoduja odczuwanie przez niego dolegliwo$ci bélowych. P. J. zadeklarowal, ze poza praca zawodowa uprawia
sporty, ktore obciazaja jego kregostup — jezdzil na snowboardzie oraz gral w pitke nozna. W zwiazku z odczuwanymi
dolegliwo$ciami bolowymi powo6d przez okres nieco ponad 3 miesigce przebywal na zwolnieniu lekarskim, po czym
powrdcit do pracy. Leczenie podjete weze$nie po zdarzeniu spowodowalo szybki powrét do zdrowia i sprawnosci jak
przed zdarzeniem, odzyskanie przez powoda pelnej funkeji kregostupa oraz powré6t do pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze na wysoko$é¢ zasadzonego na rzecz powoda zado$éuczynienia miaty wplyw zaréwno rozmiar
cierpien fizycznych i psychicznych zwiazanych z obrazeniami po wypadku, a takze dyskomfort psychiczny zwiazany
z niewatpliwymi cierpieniami fizycznymi. Powod odczuwal cierpienie fizyczne, a wiec bol i dolegliwo$ci zwigzane z



urazami glowy i kregostupa. Powdd doznat szkody na osobie w postaci urazu skretnego kregostupa szyjnego. Uraz ten,
jak wynika z zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnosci ze sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii bieglych,
byl bezposrednim skutkiem kolizji drogowej, w jakiej bral udzial powoéd w dniu 25 stycznia 2016 roku. W wyniku
doznanych obrazen ciala u powoda wystapily dolegliwosci bolowe, ktorych charakter byl zr6znicowany w zalezno$ci od
stadium leczenia jego skutkow. W pierwszym okresie (bezposrednio po wypadku) przez kilka godzin powod odczuwal
dolegliwo$ci powypadkowe w postaci bolu glowy, boélu kregostupa szyjnego, ktérych natezenie uaktywnilo sie u
powoda ze znacznym natezeniem w nastepnych dniach. Po rozpoczeciu leczenia farmakologicznego oraz zabiegow
fizjoterapeutycznych bole kregostupa szyjnego zmniejszaly sie, natomiast b6lowa niewydolno$é kregostupa szyjnego
nadal sie utrzymywala przez kilka tygodni. W tym czasie powod doznal trudnosci w wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych oraz domowych. Pow6d w tym okresie nie wymagal pomocy osob trzecich, cho¢ musial uwaza¢ na
wykonywanie wszystkich czynnosci, ktére powodowaly wysitek fizyczny, zeby uraz sie nie powiekszyl.

Na rozmiar krzywdy doznanej przez powoda miata réwniez wplyw okolicznos$é, ze skutki uczestnictwa w zdarzeniu
mialy bezposrednie przelozenie na wykonywana prace zawodowa, co w spos6b oczywisty obcigza kregoshup.

Sad wzigl pod uwage réwniez niewatpliwe cierpienia psychiczne powoda — stres, leki, obawy o swoje zycie, zdrowie,
ktore wiazaly sie z przedmiotowym zdarzeniem.

W ocenie Sadu Rejonowego, zasadzona tytutem zado$c¢uczynienia kwota 6000 zl pozwoli powodowi zrekompensowac
wszelkie doznane cierpienia i poniesione krzywdy.

Sad Rejonowy wskazal, ze w ramach odszkodowania powdd domagal sie zasadzenia kwoty 1895,91 z} tytulem zwrotu
utraconego dochodu w zwigzku z koniecznos$cig korzystania ze zwolnienia lekarskiego w trakcie leczenia. Roszczenie
w tym zakresie w ocenie Sadu zostalo przez powoda udowodnione w caloSci. Na poparcie powyzszego zadania powod
przedlozyl zaswiadczenie z zakladu pracy z dnia 12 lipca 2016 roku, z treSci ktérego wynika, ze w okresie pobytu
na zwolnieniu lekarskim powdd pobieral uposazenie brutto pomniejszone z uwagi na przebywaniu na zwolnieniu
lekarskim za miesigce marzec, kwiecien i maj 2016 roku.

Sad Rejonowy przytoczyl tre§¢ przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i
wskazal, Zze pozwany ubezpieczyciel w dniu 30 pazdziernika 2016 roku posiadal juz wystarczajaca wiedze na temat
stanu zdrowia powoda i od tego dnia pozostawal w zwloce z zaptata $wiadczenia dochodzonego przez powoda tytulem
zado$Cuczynienia i odszkodowania. Odsetki nalezalo zatem zasadzi¢ od dnia 30 pazdziernika 2016 roku.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 12 marca 2020 roku apelacje wniost pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wskazujac, ze
zaskarza wyrok:

»1. co do kwoty 3.000 zl, w zakresie zasgdzonego od pozwanej na rzecz powoda zadoSéuczynienia za doznang krzywde
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oraz w zakresie kosztOw procesu”.
Pozwany zarzucil:

,»1. naruszenie przepisu postepowania majace wplyw na tres$¢ orzeczenia tj.:



1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny materia dowodowego przejawiajacej sie
w jego blednej ocenie polegajacej na uznaniu ze kwota 6.000 zl tytulem zadoSéuczynienia, zasadzona przez Sad I
instancji, jest w realiach niniejszej sprawy adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda, podczas gdy:

a) u powoda nie stwierdzono jakiegokolwiek dlugotrwalego lub trwalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
przedmiotowym zdarzeniem;

b) biegli sadowi okreslili uszczerbek doznany przez powoda na 0%;

¢) leczenie powoda w zwiazku ze zdarzeniem trwato nieznacznie powyzej 2 miesiecy;

d) z dokumentacji medycznej powoda wynika, ze leczenie zostalo zakonczone;

e) powdd moze w chwili obecnej w sposdb niezakldcony realizowac swoje funkcje spoteczne i rodzinne;

co doprowadzilo do btednego uznania przez Sad I instancji, ze zado$éuczynienie w wysokosci 6.000 z} jest adekwatne
do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda, podczas gdy kwota ta jest razaco wygorowana wzgledem doznanej przez
powoda krzywdy.

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny materialu
dowodowego przejawiajacej sie w nienadaniu wlasciwego znaczenia ustaleniom poczynionym w opinii sporzadzone;j
przez bieglego sadowego neurologa, ktérzy stwierdzil, ze:

a) podawane obecnie przez powoda dolegliwos$ci (bole glowy oraz cierpniecie opuszek palcow] maja charakter wybitnie
subiektywny. Nie ma mozliwoS$ci ich obiektywizacji, jednoznacznego powiazania z przebyta kolizja ani wykluczenia
takiego zwigzku przyczynowo-skutkowego. Trudnym do wytlumaczenia jest w sytuacji powtarzalnosSci tych objawow
fakt braku kontynuacji leczenia powoda lub choéby zglaszania ich obecnosci lekarzowi pierwszego kontaktu;

b) wobec faktu subiektywno$ci podawanych objawow i braku obiektywnych wykladnikéw draznienia korzeni w
dokumentacji z najwcze$niejszego okresu po zdarzeniu, a takze obecnie brak podstaw do mozliwo$¢ obiektywnego
potwierdzenia zglaszanych dolegliwosci;

co doprowadzilo do btednego uznania przez Sad I instancji, ze zado$éuczynienie w wysokosci 6.000 z} jest adekwatne
do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda, podczas gdy kwota ta jest razaco wygorowana wzgledem doznanej przez
powoda krzywdy.

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej nie za§ swobodnej oceny materiatu
dowodowego przejawiajacej sie w nienadaniu wlasciwego znaczenia ustaleniom poczynionym w opinii bieglego z
zakresu ortopedii ktory stwierdzil, ze:

a) wobec niewielkiej energii zdarzenia oraz braku obiektywnych oznak uszkodzenia ciala powoda, a takze obecnego
stanu powoda prezentowanego w badaniu sgdowo-lekarskim watpliwym jest by doznane w wypadku obrazenia mogly
mie¢ wplyw na stan zdrowia powoda w przyszlo$ci;

b) wobec braku uszkodzen anatomicznych struktur ciala powoda oraz danych z wywiadu i badania fizykalnego
opisanych powyzej przedmiotowy wypadek nie pozostawil, w ujeciu Sciéle ortopedycznym, trwalych skutkoéw na
zdrowiu powoda;

co doprowadzilo do blednego uznania przez Sad I instancji, ze zado$¢uczynienie w wysokoS$ci 6.000 zt jest adekwatne
do rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda, podczas gdy kwota ta jest razaco wygoérowana.



II. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, iz laczna kwota 6.000 zl stanowi odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang przez
powoda krzywde, podczas gdy kwote te w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezy uznac za razgco wygérowang”.

Pozwany wnio6st o:
,»1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych”.

W odpowiedzi na apelacje P. J., reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie apelacji pozwanego w
caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 308-313).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu wynikajacym z przepiséw ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Nie sg uzasadnione zarzuty podniesione w apelacji.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Ponowne szczegolowe przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan w zakresie oceny
dowodow jest zbedne.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzuty naruszenia przepiséw art. 233
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest wylacznie przepisem prawa procesowego okreslajacym zasady oceny dowodéw w
postepowaniu cywilnym. Przepis ten nie jest natomiast ani przepisem prawa materialnego, ani tez nie okresla zasad
wykladni lub stosowania przepisow prawa materialnego. W szczegolnosci nalezy podkresli¢, ze przepis art. 233 § 1
k.p.c. nie reguluje w ogole zagadnienia okreslania wysokoSci $wiadczen cywilnoprawnych przez sad, w tym §wiadczen
pienieznych z tytulu odszkodowania za szkode majatkows i niemajatkowa wyrzadzona czynem niedozwolonym, jak
rowniez $wiadczen pienieznych wynikajacych z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Powyzsze uwagi dotycza rowniez wskazanego przez powoda zestawienia przepiséw art. 233 § 1 k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c.

Kwestia, czy i jakie znaczenie dla okre$lenia rozmiaréw krzywdy powoda oraz wysoko$ci zado$cuczynienia za krzywde
maja okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Sad Rejonowy na podstawie opinii bieglych z zakresu neurologii i ortopedii
nie nalezy do sfery oceny dowodoéw, lecz do oceny prawnej ustalonych okoliczno$ci faktycznych.

Zwr6cié przy tym nalezy uwage, ze Sad pierwszej instancji uznal opinie obu bieglych za wiarygodne w calosci i dokonat
na ich podstawie ustalen faktycznych w sprawie. W szczegdlnoéci Sad Rejonowy ustalil, ze u powoda nie wystapit



trwaly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w zwiazku ze skutkami wypadku z dnia 25 stycznia 2016 roku, co jednak
nie oznacza, ze u powoda nie wystapil rozstr6j zdrowia, jako nastepstwo wypadku.

Przepis art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wyshuchaniu
wnioskoéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii.

Przepis art. 278 § 1 k.p.c. jest przepisem $ciéle proceduralnym, okreslajacym podstawe i zakres przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym. Przepis ten nie okresla zasad oceny dowodu z opinii bieglego ani
tez nie odsyla do stosowania przy tej ocenie do przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w zwigzku z czym wigzanie przepisow art.
233 § 1 k.p.c. iart. 278 § 1 k.p.c. ze soba nie znajduje uzasadnienia w ich tresci.

Przepis art. 278 § 1 k.p.c. nie jest natomiast ani przepisem prawa materialnego, ani tez nie okre$la zasad wyktadni lub
stosowania przepis6w prawa materialnego.

Zarzuty przytoczone w punkcie I cze$ci wstepnej apelacji dotycza w rzeczywistosSci prawidlowosci zastosowania
przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego, chociaz wlasciwych przepisow, ktére moglyby stanowié¢ punkt
odniesienia dla tresci zarzut6w naruszenia prawa materialnego pozwany nie wskazuje.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 2020 roku Sad Rejonowy w sposob niepelny i czeSciowo nietrafnie, a co
najmniej nieprecyzyjnie, wyja$nil podstawe prawna rozstrzygniecia.

Przepis art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wyjaénienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Skoro sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia, bierze z urzedu pod uwage naruszenie prawa materialnego przez sad
pierwszej instancji, nawet bez powolania sie na nie stroni, to tym bardziej dotyczy to potrzeby wyjasnienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia o zagdaniach pozwu.

Rodzaj okoliczno$ci faktycznych przytoczonych przez powoda przy zgloszeniu roszczenn ubezpieczycielowi
jednoznacznie wskazuje, ze powod nie dochodzi od pozwanego odszkodowania za szkode wyrzadzong mu przez
pozwanego czynem niedozwolonym, lecz Swiadczenia ubezpieczeniowego wynikajacego z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, zawartej przez posiadacza pojazdu, ktérego
kierowca doprowadzit w dniu 25 stycznia 2016 roku do zderzenia tego pojazdu z pojazdem powoda, w wyniku czego
pojazd powoda ulegt uszkodzeniu.

Oczywiste jest, Ze pozwany ubezpieczyciel nie ponosi wzgledem powoda odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym, a jedynie odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa wynikajaca z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilne;.

Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, ktérym kierowal w chwili wypadku w dniu 25
stycznia 2016 roku sprawca tego wypadku, podlega przede wszystkim przepisom ustawy z dnia 22 marca 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 2214 — tekst jednolity) oraz przepisom Kodeksu cywilnego.

Przepis art. 822 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Przepis art. 822 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia.



Przepis art. 822 § 4 k.c. stanowi, ze uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela (podobnie
przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku).

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Przepis art. 35 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku stanowi, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

O tym, kiedy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w
zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, decydujg przepisy Kodeksu cywilnego, a w szczegblnosci przepisy art. 436 § 1
k.c. w zw. z art. 435 k.c. lub przepisy art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy kierowca pojazdu marki V. (...), numer rejestracyjny (...), odpowiadal
w stosunku do P. J. na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c., a jezeli byt samoistnym posiadaczem pojazdu — na
podstawie art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

W rozpoznawanej sprawie pozwany, jako ubezpieczyciel, nie kwestionowal ogoélnych podstaw swojej
odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej wynikajacych z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza
pojazdu marki V. (...), numer rejestracyjny (...).

Przepis art. 36 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku stanowi, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Swiadczenie ubezpieczyciela wynikajace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze mieé wylgcznie
posta¢ zaplaty kwoty pienieznej. Wynika to jednoznacznie z przepisu art. 822 § 1 k.c., gdzie mowa o zaplacie
okre§lonego w umowie $wiadczenia. Kodeks cywilny okreSla to $§wiadczenie mianem ,odszkodowania”, jednak
W znaczeniu prawnym jest to w rzeczywisto$ci §wiadczenie umowne odpowiadajace odszkodowaniu za szkode
wyrzadzona przez podmiot inny niz ubezpieczyciel.

Poszkodowany nie moze zatem domagac sie od ubezpieczyciela spelnienia Swiadczenia w naturze, a wiec przywrdcenia
do stanu poprzedniego.

Calkowicie odrebng kwestia jest wysoko§¢ naleznego uprawnionemu S$wiadczenia wynikajacego z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, w szczegbdlnoSci umowy obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Jak juz wskazano wyzej, przepis art. 36 ust. 1zd. 1 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku stanowi, ze odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Granice odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym okreslaja miedzy innymi
przepisy art. 361 § 11 2 k.c., ktore tym samym na podstawie art. 36 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku maja
posrednie zastosowanie do okreslenia zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wynikajacej z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych.



Przepis art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Przepis art. 361 § 2 k.c. stanowi, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Juz z tredci przepisow art. 361 § 1 i 2 k.c. wynika, Ze nie stanowig one samodzielnej podstawy prawnej
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym lub przez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, a stanowig uzupelnienie podstaw prawnych tej odpowiedzialno$ci wynikajacych z innych przepisow
prawa.

Ogo6lng podstawe prawng odpowiedzialnoéci sprawcy szkody wobec powoda stanowit przepis art. 415 k.c., a jezeli
sprawca byl samoistnym posiadaczem pojazdu marki V. (...), to przepisy art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.

Szczegotowa podstawe prawna odpowiedzialnoSci sprawcy szkody wobec powoda stanowily przepisy art. 445 § 1 k.c.
w zw. z art. 444 § 1 k.c.

Z powyzszych rozwazan wynika jednoznacznie, ze podstawe prawng roszczenia powoda nie stanowily ,przepisy
Kodeksu cywilnego normujace odpowiedzialnoé¢ samodzielnych posiadaczy pojazdéow wprawianych w ruch za
pomoca sit przyrody, a wiec art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. oraz art. 436 § 2 k.c. i art. 415 k.c.”,
poniewaz pozwany ubezpieczyciel nie ponosil odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowily zatem wskazane wyzej przepisy Kodeksu cywilnego regulujace umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej oraz uzupelniajace je, wskazane wyzej przepisy ustawy z dnia 22 marca
2003 roku.

Przytoczone przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym
mialy w sprawie zastosowanie pos$rednie, a mianowicie do oceny podstaw i zakresu odpowiedzialno$ci sprawcy czynu
niedozwolonego wzgledem powoda.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo okreslit wysoko$¢ zadoécuczynienia za doznana krzywde,
ktoére przystugiwaloby powodowi od osoby ponoszacej odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym, a tym samym wysoko$¢ $§wiadczenia ubezpieczeniowego naleznego powodowi od pozwanego
ponoszacego odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Ostatecznie zatem Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy art. 822 § 11 4 k.c. oraz art. 34 ust. 1, art. 35 i
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Sad Rejonowy prawidlowo okreslit wysoko§é zadoécuczynienia pienieznego za doznana krzywde, ktére na podstawie
art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. przystugiwaloby powodowi od osoby ponoszacej odpowiedzialno$c
odszkodowawczg za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym.

Z przepisoéw art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. wynika, ze zado$cuczynienie za doznang krzywde przystuguje w
razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia.

Twierdzenia pozwanego przytoczone w apelacji, z ktorych wynika, ze zado$éuczynienie miatoby przystugiwaé w razie
powstania u poszkodowanego ,trwatego” lub ,dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu”, nie znajduja oparcia w tresci
powolanych wyzej przepiséw Kodeksu cywilnego.



Jak sie wydaje, twierdzenia pozwanego nawigzuja do przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegétowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz. U. z 2020 r. poz. 233 — tekst jednolity).

Rozporzadzenie z dnia 18 grudnia 2002 roku wydane zostalo na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1205) i, zgodnie z delegacja ustawowa, okresla szczegdlowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu oraz tryb postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania na
podstawie przepiséw wskazanej ustawy.

Rozstrdj zdrowia, o ktérym mowa w przepisie art. 444 § 1 k.c., uzasadnia cywilng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
niezaleznie od tego, czy laczy sie z powstaniem stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, czy tez nie.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil i szczegdlowo omoéwil w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, na czym polegal rozstrdj zdrowia powoda po wypadku oraz jakie wigzaly sie z tym dolegliwo$ci psychiczne
i fizyczne. Okolicznoéc, ze proces leczenia powoda zakonczyl sie, a wywolany wypadkiem rozstr6j zdrowia nie
bedzie mial wplywu na stan zdrowia powoda w przyszloéci, nie ma znaczenia dla samej zasady roszczenia o
zaplate zado$Cuczynienia za krzywde, a tym samym roszczenia o zaplate Swiadczenia ubezpieczeniowego z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, a jedynie znaczenie dla wysoko$ci tego $wiadczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze na skutek wypadku powdd doznal dolegliwosci bolowych, ktorych stopien nasilenia i czas
trwania prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, miedzy innymi na podstawie dowoddéw z opinii bieglych. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowych ustalenn co do wplywu rozstroju zdrowia powoda na jego funkcjonowanie po wypadku, w
szczegoblnosci na zdolno$¢ do wykonywania pracy zawodowej i zycie codzienne.

Ustalona przez Sad Rejonowy kwota zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 § 1 k.c. w zw. z
art. 444 § 1 k.c.), a tym samym kwota $wiadczenia ubezpieczeniowego odpowiadajacego temu zadoSéuczynieniu,
nie jest wygérowana. Kwota ta jest stosunkowo niska wilaénie dlatego, ze rozstrdj zdrowia powoda mial postaé
wylacznie dolegliwo$ci bolowych powstalych wskutek wypadku, bez uszkodzenia powlok i narzadoéw ciala oraz
trwalych nastepstw na przyszlosé.

Nalezy w tym miejscu zwr6cié uwage, ze nie zostalo zaskarzone przez ubezpieczyciela zawarte w punkcie 1 wyroku
z dnia 12 marca 2020 roku rozstrzygniecie zasadzajace odszkodowanie w kwocie 1885,91 zl za szkode polegajaca na
zmniejszeniu wynagrodzenia za prace w okresie przebywania przez powoda na zwolnieniu lekarskim.

Sam ubezpieczyciel przyznaje zatem posrednio, ze skutki wypadku w zakresie zdrowia powoda, majace jednocze$nie
wplyw na jego zdolnoéé do wykonywania pracy zawodowej, trwaly okolo trzech miesiecy. Nie jest to okres czasu
pozwalajacy na przyjecie, ze rozstrdj zdrowia, jaki wystapil u powoda, byt na tyle nieistotny, ze nie uzasadnia
przyznania zado$cuczynienia za doznang krzywde.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje.

Konicowo nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy nie wyjaénil prawidlowo podstawy prawnej rozstrzygniecia w przedmiocie
zadania odsetek od kwoty dochodzonej pozwem. Przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych nie stanowi podstawy prawnej roszczenia o zaplate odsetek za fakt opdznienia w spelnieniu
przez ubezpieczyciela $wiadczenia ubezpieczeniowego wynikajacego z umowy ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Powolany przepis okreéla jedynie ogblny termin



spelnienia §wiadczenia ubezpieczeniowego przez ubezpieczyciela, nie regulujac w ogdle obowigzku zaplaty odsetek za
fakt opdznienia w spelnieniu $wiadczenia.

Podstawa prawng roszczenia o zaplate odsetek za fakt opdZnienia w spelnieniu $wiadczenia pienieznego jest przepis
art. 481 § 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Przepis art. 481 § 1 k.c. nie wyjasnia, kiedy dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego. Odpowiedzi w
tym zakresie nalezy poszukiwaé w treSci przepisow art. 476 zd. 1i 2 k.c. Z przepis6w tych wynika, ze dtuznik dopuszcza
sie opdznienia, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spetnia §wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy termin spelnienia §wiadczenia przez pozwanego wynikal z przepisu
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Po uplywie tego terminu pozwany pozostawal w
op6Znieniu w spelnieniu $§wiadczenia. Kwestia czy op6znienie to mialo kwalifikowana postaé, a wiec byto zwloka, czy
tez nie mialo, jest bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie.

*

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz P. J. kwote 455,90 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, Ze apelacja pozwanego zostala oddalona w caloSci, pozwany jest strong przegrywajgca sprawe w
calo$ci w postepowaniu odwolawezym. Pozwany powinien zatem zwréci¢ powodowi koszty powoda w postepowaniu
odwolawczym. Koszty te obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 450 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 3w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity),

b) oplate pocztowa za przestanie do Sadu Okregowego przesylki poleconej zawierajacej odpowiedz na apelacje — 5,90
zt (k. 314).

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Anna Podolska-Kojtych Dariusz Iskra Marek Zugaj

1 Por.: wyrok SN z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 350/00, Lex nr 52667; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika
2002 roku, ITII CZP 62/02, OSN C 2004, z. 1, poz. 7; wyrok z dnia 11 marca 2004 roku, V CK 328/03, Lex nr 183779;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2004 roku, IV CK 544/03, Lex nr 116591; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK
704/04, Lex nr 180875; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSN P 2005, z. 6, poz. 80; uchwala SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSN C 2008, z. 6, poz. 55.



