Sygn. akt II Ca 806/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2021 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko K. P.

o zaplate kwoty 2628,24 zl (dwa tysigce sze$¢set dwadzieScia osiem zlotych dwadzieScia cztery grosze) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 lipca 2019 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w. W. z dnia 27 lipca 2020 roku, w sprawie (...)

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I i ITI i sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w. W., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 806/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 lipca 2019 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w. W. w dniu 16 lipca 2019 roku (k. 19), powdd —
P. (...) zsiedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika, wniosl zasadzenie od pozwanej — K. P. kwoty 2628,24 zl z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17 zt (k. 3-5).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal miedzy innymi, ze w dniu 6 marca 2017 roku strony zawarly umowe pozyczki
numer (...), na podstawie ktdrej pozwana otrzymala od powoda kwote pozyczki w wysokosci 3300 zl. Calkowita kwota
do zaplaty przez pozwang wynosila 5338,24 z} i byla platna w 12 miesiecznych ratach, ktérych wysokoéé okreslono
zgodnie z harmonogramem splaty pozyczki.

Powod wskazal, ze w zwigzku z nieterminowa splata pozyczki naliczyl odsetki od przeterminowanego zadluzenia za
okres od dnia 8 marca 2017 roku do dnia 6 maja 2018 roku. Kwota odsetek za op6zZnienie lacznie wynosi ,,0 z}”.

Powod wskazal, ze pozwana nie wywiazala sie z warunkéw okreslonych w umowie pozyczki numer (...) z dnia 6
marca 2017 roku, poniewaz nie dokonywata splat rat zgodnie z przyjetym harmonogramem splaty pozyczki. Termin
zaplaty ostatniej raty uplynal w dniu 8 marca 2018 roku, w zwigzku z czym cale dochodzone pozwem roszczenie jest
wymagalne. Wedlug stanu na dzieni wniesienia pozwu, po uwzglednieniu wszystkich dokonanych przez pozwang wplat
oraz po potraceniu nienaleznych kosztow, do zaplaty pozostaje laczna kwota 2628,24 zl naleznos$ci gtowne;.

*



W dniu 7 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy w. W. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
nakazal K. P., aby zaplacila (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2628,24 zt z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 19 lipca 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu w terminie
dwoch tygodni o doreczenia nakazu albo wniosta w tym terminie sprzeciw (k. 20).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 7 sierpnia 2019 roku sprzeciw wniosta K. P., reprezentowana przez pelnomocnika,
zaskarzajac nakaz w calo$ci i zarzucajgc sprzeczno$é postanowien umowy pozyczki z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajacych interesy ekonomiczne pozwanej, jako konsumenta.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych (k. 30-32).

*

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2020 roku Sad Rejonowy w. W.:

I. zasadzil od K. P. narzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 886,24 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 19 lipca 2019 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
III. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz K. P. (k. 85).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 6 marca 2017 roku K. P. zawarta z (...) Spotka Akcyjna w
W. umowe pozyczki miesiecznej w gotowce, poprzedzong stosownym wnioskiem, ,,moca ktorej” wyplacono klientowi
kwote 3300 zl, ktéra to kwota stanowila calkowita kwote pozyczki. W umowie wskazano, ze prowizja za udzielenie
pozyczki wynosila 1219,40 zl, oplata przygotowawcza 40 zl, oplata za elastyczny plan splat 522,60 zl, oprocentowanie
256,24 zb. Calkowity koszt pozyczki wyniost 2038,24 zl, za$ calkowita kwota do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy
5338,24 zt. Wysoko$§¢ raty ustalono na kwote 444,86 zl, natomiast ostatniej raty na kwote 444,78 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozyczka obowiazywala przez 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy, miata by¢ splacona w 12
miesiecznych ratach, termin pierwszej raty ustalono na dzien 6 kwietnia, a terminy splaty kolejnych rat na 6 dzien
kazdego miesigca. Ostatnia rata byla platna w terminie do dnia 8 marca 2018 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozyczkobiorca zobowigzal sie splaca¢ pozyczke miesieczng w gotowce w trakcie
comiesiecznych wizyt doradcy w miejscu zamieszkania klienta. Umowa wskazywala, ze (...) jest pakietem $§wiadczen
pozwalajacym na zarzadzanie pozyczka i sklada sie z ,(...)”. Okresowa przerwa w splacie w przypadku pozyczki
miesiecznej w gotowce to Swiadczenie polegajace na uprawnieniu klienta do odroczenia terminu splaty raty
wynikajacej z pierwotnego harmonogramu w wymiarze 1 raty w calym okresie obowigzywania umowy bez podania
przyczyny. Termin wymagalno$ci odroczonej raty miesiecznej zostaje przesuniety w czasie, a odroczona rata bedzie
platna w terminie miesigca po terminie splaty pozyczki wynikajacym z pierwotnego harmonogramu. Tym samym czas
obowigzywania umowy ulega przedtuzeniu o jeden miesigc.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ dalszych postanowien umowy i wskazal, ze umowa pozyczki i wniosek o pozyczke
zostaly sporzadzone na formularzach obowigzujacych u pozyczkodawcy, ktore zostaly wypelnione przez pracownika
pozyczkodawcy i przedlozone do podpisu pozwane;.

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie trwania pozyczki pozwana dokonywata wplat w r6znych wysokoSciach i w r6znych
terminach, odbiegajacych od terminu splaty poszczegdlnych rat:

20 kwietnia 2017 roku — 450 zl,



26 maja 2017 roku — 450 zl,

28 czerwca 2017 roku — 300 zi,

26 lipca 2017 roku — 400 zl,

4 wrze$nia 2017 roku — 200 zl,

15 wrzes$nia 2017 roku — 50 zi,

22 wrze$nia 2017 roku — 50 zl,

6 pazdziernika 2017 roku— 100 zl,
23 pazdziernika 2017 roku — 100 zl,
10 listopada 2017 roku — 100 zl,

24 listopada 2017 roku — 100 zl,

5 stycznia 2018 roku — 120 zl,

1 lutego 2018 roku — 100 z,

2 marca 2018 roku — 100 zl,

10 kwietnia 2018 roku — 9o zl.
Lacznie w tym okresie pozwana wplacila ,,na poczet naleznoéci” kwote 710zl

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 22 lutego 2019 roku zostalo ,,wygenerowane” przez pozyczkodawce przedsadowe
wezwanie do zaplaty.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepisu art. 6 k.c. i wskazal, ze powod wykazal, ze umowa pozyczki zostala skutecznie
zawarta, pozwana nie kwestionowala bowiem wazno$ci zawartej umowy. Powod wykazal réwniez, ze doszlo do
czeSciowej splaty wierzytelnoéci, to jest kwoty 2710 zk Na dowdd wplat przedstawil historie splat. Pozwana tej
okoliczno$ci nie zaprzeczyla.

Sad Rejonowy wskazal, ze strony zawarly umowe pozyczki w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 720-724
k.c.), a takze art. 3 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu wskazywala na zastosowanie w umowie klauzul
niedozwolonych w zwiazku z pobraniem przez powoddke oplaty przygotowawczej w wysokosSci 40 zl, prowizji za
udzielenie pozyczki w wysoko$ci 1219,40 zl oraz oplaty za elastyczny plan splaty w wysokoéci 522,60 zl.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze powdd wskazal, iz na pozyczke skladaly sie nastepujace kwoty: catkowita kwota pozyczki
— 3300 zl, prowizja — 1219,40 zl, oplata przygotowawcza — 40 zl, oplata za elastyczny plan splat — 522,60 zl, odsetki
— 256,24 zk Zgodnie z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim pozaodsetkowe koszty nie moga przekroczy¢ sumy
dwoch skladnikéw: 25 procent kredytu (czes$é stala) oraz 30 procent wartosSci kredytu w skali roku (cze$¢ zmienna
zalezna od czasu trwania umowy). Wobec powyzszego dozwolone pozaodsetkowe koszty w niniejszej sprawie moglyby
wynosic 2936,03 zl. Koszty te mieszcza sie w ramach wysokosci kosztow pozakodeksowych dozwolonych przez prawo.
Okolicznosci tej nie kwestionowala roéwniez sama pozwana.



Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 385" § 1, 3 i 4 k.c. i uznal, ze pozwana, zawierajac umowe pozyczki
z dnia 6 marca 2017 roku, dzialala jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Pozwana zawarla umowe z
przedsiebiorca i czynno$é ta nie miala zadnego zwigzku z jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Ponadto
umowa pozyczki zostala zawarta przez strony w ramach standardowo stosowanych przez powoda formularzy, ktore
pozwana zaakceptowala, nie majgc wplywu i mozliwo$ci negocjowania jej szczegélowych warunkow.

Sad Rejonowy uznal, ze wysoko$¢ oplaty przygotowawczej nie pozostaje w razacej dysproporcji w stosunku do kwoty
udzielonej pozyczki.

Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia okreslajace:

a) wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 1219,40 zl, jako wynagrodzenie za dokonanie czynnoS$ci prawnej, a takze jako
wynagrodzenie za ryzyko ponoszone przez pozyczkodawce w zwigzku z udzieleniem pozyczki oraz

b) prawo do pobrania oplaty za tak zwany (...) w wysokoSci 522,60 zl, jako pakiet $wiadczen pozwalajacych na
zarzadzanie pozyczka i skladajacy sie z ,(...)”,

sq niedozwolonymi postanowieniami umownymi i nie wigza pozwane;j.

W ocenie Sadu Rejonowego, ustalenie tych kosztow w lgcznej wysokoSci 1742 z} pozostaje w razacej dysproporcji do
kwoty udzielonej pozyczki (3300 z}1) i stanowi 52,78 % kwoty udzielonej pozyczki.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisow art. 481 § 11 2 k.c. i wskazal, ze w niniejszej sprawie nalezalo zasadzic
odsetki od daty wskazanej przez powoda, to jest od dnia 19 lipca 2019 roku. Pozwana miala mozliwo$¢ wcze$niejszego
wykonania zobowigzania w zakresie kwoty glébwnej, poniewaz umowa obowigzywala przez okres 12 miesiecy od dnia jej
zawarcia. W zwiazku z powyzszym zadanie powddki zasadzenia odsetek od dnia 19 lipca 2019 roku (od dnia wniesienia
pozwu) jest w pelni uzasadnione, poniewaz pozwana miala wiedze co do swojego zadluzenia, znala tres¢ pisemnego
wezwania do zaplaty, a tym samym stanowisko powoda.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 108 § 1 k.p.c., art. 98
§ 1k.p.c.iart. 100 zd. 1 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 27 lipca 2020 roku apelacje wniost powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, wskazujac, ze
zaskarza wyrok w czeéci:

»~ oddalajacej powodztwo w pkt 1 — co do kwoty 1742 zlote;
- zasadzonych w pkt 3 kosztow postepowania”.

Powod zarzucil ,naruszenie przepisbw prawa materialnego, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledna
wykladnie:

- fj. art. 5 pkt 6 Ustawy z dnia 12 maja 2011 r o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie w
niniejszej sprawie, mimo ze cytowana ustawa, postugujac sie sformulowaniem catkowitego kosztu kredytu, dopuszcza
jednoczeénie naliczanie innych tzw. pozakodeksowych kosztow kredytu;

- §j. art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie w niniejszej
sprawie, pomimo tego, iz przepis ten okre$la maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, a wysoko$c
pozaodsetkowych kosztow ustalona w umowie stanowiacej przedmiot niniejszego sporu, nie przekracza tego limitu;



- tj. art. 385" § 1 KC, polegajace na blednym uznaniu, ze oplata przygotowawcza, prowizja za udzielenie pozyczki i
oplata za Elastyczny Plan Splat, stanowiace cze$¢ umoéwionej przez strony ceny, nie stanowia $wiadczenia glownego
w zawartej przez strony umowie, a tym samym moze znaleZ¢ do nich zastosowanie sankcja bezskuteczno$ci pomimo,

iZ cena ta zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny, co w oparciu o art. 385" § 1 zd. 2 k.c. wyklucza sankcje braku
indywidualnego zwigzania;

-tj. art. 385" § 1 KC poprzez niewlaéciwe zastosowanie wskutek blednego przyjecia, ze postanowienia umowy pozyczki
w zakresie dotyczacym wysoko$ci prowizji oraz oplaty za Elastyczny Plan Splat wypelniaja przestanki do uznania ich
za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu ww. przepisu, podczas gdy prawidlowa interpretacja postanowien
umownych w tym zakresie prowadzi do uznania, Ze nie ksztaltuja one praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani nie naruszaja razaco jego intereséw, a tym samym przestanki uznania ww.
postanowien umownych za niedozwolone nie zostaly spelnione”.

Powo6d wniost o ,zmiane wyroku w zaskarzonej czesci, poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci, a w konsekwencji
zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
pelych kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie instancje”1 (k. 105-112).

W odpowiedzi na apelacje K. P., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od
powoda kosztdw postepowania w drugiej instancji wedlug norm przepisanych (k. 126-129).

W piSmie procesowym z dnia 15 kwietnia 2021 roku powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, wskazal, ze
»Zaskarza wyrok Sadu Rejonowego w. W. z dnia 27 lipca 2020 r w zakresie pkt II, w jakim Sad Rejonowy oddalil
powodztwo, co do kwoty 1742z}, oraz, ze ,wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 1742 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 lipca 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, za obie instancje” (k. 135).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu wynikajacym z
przepiséw ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 1. poz. 1469).

Apelacja powoda jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz czeSciowo z innych przyczyn niz podniesione w
jej tresci, jako zarzuty apelacyjne.

Na wstepie nalezy wyja$ni¢, w jakim zakresie zostal zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji, poniewaz brak precyzji
w apelacji w tym przedmiocie, a wrecz nieporadnosé w okresleniu tego zakresu przez powoda, wymagaly podjecia
czynno$ci zmierzajacych do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji.

Zarzadzeniem z dnia 6 kwietnia 2021 roku pelnomocnik powoda zostal wezwany do uzupekienia brakéw formalnych
apelacji:

a) przez dokladne oznaczenie zakresu zaskarzenia wyroku z dnia 27 lipca 2020 roku i wskazanie, czy wyrok ten zostal
zaskarzony w punkcie I (w czeéci uwzgledniajgcej powddztwo) i dokltadnie w jakim zakresie, czy tez w punkcie II (w
czesci oddalajacej powodztwo) i dokladnie w jakim zakresie,



b) przez dokladne zaznaczenie zakresu zadanej zmiany wyroku z dnia 27 lipca 2020 roku i wskazanie, w jaki sposéb
zaskarzony wyrok ma zosta¢ zmieniony, to jest jaka kwota naleznosSci glownej oraz odsetki za jaki okres od tej kwoty

maja zostac zasadzone od pozwanej na rzecz powoda przez sad drugiej instancji,
¢) majac na uwadze, ze zakres zgdanej zmiany powinien odpowiadac¢ zakresowi zaskarzenia wyroku

- w terminie trzech dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia apelacji, przy czym pismo procesowe
zawierajace uzupelnienie brakéw formalnych apelacji nalezy zlozy¢ z jednym odpisem, w terminie trzech dni od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia apelacji (k. 132).

Z pisma procesowego powoda z dnia 15 kwietnia 2021 roku (k. 135) wynika, ze w rzeczywistoSci wyrok Sadu pierwszej
instancji zostal zaskarzony w czeéci obejmujgcej rozstrzygniecia zawarte w punktach I11 III, a wiec w czeSci oddalajacej
powodztwo o zaplate kwoty 1742 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 lipca 2019 roku do dnia zaptaty
oraz w czeSci orzekajacej o kosztach procesu za pierwsza instancje.

Zwrdbcié nalezy rowniez uwage na okoliczno$c, ze wyrokiem z dnia 277 lipca 2020 roku Sad Rejonowy nie orzekt o catoéci
zadania, z jakim wystapil pow6d. Pow6d domagal sie bowiem zasadzenia kwoty 2628,24 zt z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, czyli od dnia 16 lipca 2019 roku, do dnia zaplaty. Sad Rejonowy blednie
przyjal, ze pozew zostal wniesiony w dniu 19 lipca 2019 roku i w odniesieniu do tego dnia oznaczyt zakres zadania
powoda z tytulu odsetek. W kazdym razie brak rozstrzygniecia o zadaniu zaplaty odsetek za op6znienie w zaplacie
kwoty 2628,24 7l za okres od dnia 16 lipca 2019 roku do dnia 18 lipca 2019 roku nie stoi na przeszkodzie wydaniu
rozstrzygniecia w tym przedmiocie przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Nie zachodzi przy tym sytuacja, w ktorej apelacja powoda bylaby czeSciowo niedopuszczalna. Powod nie ,zaskarza”
bowiem wyroku z dnia 27 lipca 2020 roku w tej czesci, w ktorej wyrok ten nie zawiera rozstrzygniecia o zagdaniu zaplaty
odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty 2628,24 zt za okres od dnia 16 lipca 2019 roku do dnia 18 lipca 2019 roku.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzony wyrok podlega czeSciowemu uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego
rozpoznania, poniewaz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie podkreslono, Ze nierozpoznanie istoty sprawy — w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. — oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego2.

Stosownie do tresci art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., wbrzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu w rozpoznawanej
sprawie, pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé:

1) doktadnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna,

2) przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réowniez
wlasciwo$é sadu.

Wymaganie dokladnego okreslenia zadania odnosi sie zaréwno do zadania gléwnego, jak i nalezno$ci ubocznych, w
szczegoblnosci roszezen o zaplate odsetek.

Jezeli powod dochodzi w pozwie kilku roszcezen, to zadanie powinno by¢ dokladnie okreSlone w zakresie kazdego z

tych roszczen.




Wymagania okreSlone w art. 187 § 1 k.p.c. sa typowymi wymaganiami formalnymi pozwu, jako pisma procesowego.
Niedokladnie okre$lone zadanie, jak réwniez brak (w zasadzie calkowity) przytoczenia okolicznos$ci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie, sa zatem brakami formalnymi pozwu.

W spelnieniu wymagan formalnych pozwu sad nie moze wyreczy¢ powoda, poniewaz nie moze zadnej ze stron
pomagac, lecz musi w spos6b catkowicie bezstronny rozpoznawac zadanie stron. Nie moze wiec sad uzupehié luk w
zredagowaniu zgdania pozwu i nastepnie to zadanie rozpatrywac (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 29 maja 1992 roku, I ACz 196/92, OSA 1993/4/27).

Jezeli powdd dochodzi kilku roszczen, to powinien dokladnie okresli¢ wysoko$¢ kazdego z dochodzonych roszczen

oraz jego podstawe faktyczna.

Rozstrzygniecie merytoryczne sprawy w sytuacji, w ktorej zadanie lub zadania pozwu nie byly okreslone dokladnie lub
nie okreslono jednoznacznie ich podstaw faktycznych, prowadzi do nierozpoznania istoty sprawy. Nie jest przy tym
dopuszczalne uzupeklienie powyzszych brakow w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji, gdyz prowadziloby to
do sytuacji, w ktorej sprawa zostalaby rozpoznana faktycznie tylko w jednej instancji merytorycznej, co w oczywisty
sposob pozostawaloby w sprzecznosci z przepisem art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W rozpoznawanej sprawie powdd wskazal, ze kwoty 2628,24 zt dochodzi tytulem ,naleznoéci glownej” wynikajacej
z umowy pozyczki numer (...) z dnia 6 marca 2017 roku, przy czym z uzasadnienia pozwu i dolaczonych do pozwu
dokumentéw wynika jedynie, ze powod dochodzi kwoty stanowiacej prosta réznice pomiedzy kwota 5338,24 zl,
stanowigca sume roéznego rodzaju wierzytelnoSci pienieznych wynikajacych z umowy pozyczki, a kwota 2710 zl,
stanowiaca sume wplat, jakich dokonala pozwana w wykonaniu umowy.

Z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, znajdujacych potwierdzenie zaré6wno w twierdzeniach
samej pozwanej, jak i przedstawionych przez powoda dokumentach, wynika, ze zgodnie z umowa pozyczki, pozwana
zobowigzana byla do zaplaty na rzecz powoda $wiadczen pienieznych stanowiacych przedmiot nastepujacych
wierzytelno$ci:

1) wierzytelnoSci o zwrot pozyczki — 3300 zi,

2) wierzytelno$ci o zaplate prowizji za udzielenie pozyczki — 1219,40 zl,

3) wierzytelno$ci o zaplate oplaty przygotowawczej — 40 zl,

4) wierzytelnoSci o zaplate oplaty za (...) — 522,60 zl,

5) odsetek kapitalowych za okres, na ktory udzielona zostala pozyczka — 256,24 zl.

Z uzasadnienia pozwu, z dolaczonych do pozwu dokumentéw oraz z pdzniejszych pism procesowych powoda nie
wynika, czy dochodzona przez powoda kwota 2628,24 zl obejmuje naleznosci z tytulu wszystkich pieciu wskazanych
wyzej wierzytelnoSci, a jezeli tak to w jakich dokladnie czeéciach, czy tez z tytulu niektorych tylko wierzytelnoSci, a
jezeli tak, to z tytulu ktorych i w jakiej kwocie.

Brak danych w powyzszym zakresie nie pozwala na dokladne okres$lenie z kumulacja jakich roszczen i w jakiej
wysokoSci mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Zwr6oci¢ przy tym nalezy uwage, ze gdyby okazalo sie na
przyklad, ze w rozpoznawanej spawie powdd nie dochodzi roszczen z tytulu wierzytelnosci o zaplate prowizji za
udzielenie pozyczki i wierzytelnoSci o zaplate oplaty za (...), to w zasadzie bezprzedmiotowe bylyby rozwazania Sadu
pierwszej instancji na temat charakteru postanowienn umownych przewidujacych obowiazek zaplaty prowizji i oplaty
za (...), chyba ze zgloszone zostalyby zarzuty potracenia wierzytelno$ci wzajemnych o zwrot nienaleznie uiszczonych
pieniedzy, pod warunkiem, ze rozpoznanie takich zarzutoéw byloby dopuszczalne w postepowaniu uproszczonym.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w
punktach II i ITI i we wskazanym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu L. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie III jest konsekwencja uchylenia tego wyroku w punkcie II, a wiec w czeci
rozstrzygajacej o przedmiocie procesu. W konsekwencji sprawa nie zakonczyla sie w caloéci w pierwszej instancji
(merytorycznie lub formalnie), a wiec uchyleniu podlega rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza instancje.

Wprawdzie z przepisu art. 386 § 4 k.p.c. wynika jedynie mozliwoé¢ uchylenia przez sad odwolawczy wyroku sadu
pierwszej instancji w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, nie za§ obowiazek, jednak
w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie jest mozliwe rozpoznanie istoty sprawy przez Sad Okregowy bez
faktycznego naruszenia zasady dwuinstancyjno$ci postepowania.

Przed przystapieniem do ponownego rozpoznania sprawy nalezy wezwaé¢ powoda do wskazania w wyznaczonym
terminie w pidémie procesowym, pod rygorem zawieszenia postepowania, jakie dokladnie roszczenie lub roszczenia i
w jakiej wysoko$ci skladaja sie na kwote 2628,24 zl dochodzona z umowy pozyczki numer (...) z dnia 6 marca 2017
roku, a mianowicie, czy sa to roszczenia o zwrot kwoty pozyczki, zaplate oplaty przygotowawczej, zaplate prowizji,
zaplate oplaty za (...), czy wreszcie odsetek kapitalowych, i wjakiej dokladnie wysoko$ci z dochodzonych przez powoda
tytulow.

Dopiero wyjasnienie tej kwestii pozwoli na ustalenie, czy zadaniem zaplaty i w jakiej cze$ci objete bylo zadanie zaplaty
prowizji oraz zadanie zaplaty oplaty za (...).

Kwestia calkowicie odrebng jest zagadnienie, czy i w jakim zakresie pozwana wykonala zobowigzania wynikajace z
umowy pozyczki, dokonujac wplat na tgczng kwote 2710 zl. Dopiero wéwczas, kiedy powod doktadnie wskaze, jakich
roszczen dochodzi w rozpoznawanej spawie, mozliwa bedzie ocena, czy roszczenia te sa uzasadnione, czy tez nie, w
szczegoblnosci z powodu spelnienia §wiadczenia przez pozwana.

Dopiero po doktadnym okresleniu przez powoda dochodzonych roszczen mozliwa bedzie analiza na poczet jakich
naleznoSci pozwana dokonywata wplat, czy i w jaki sposéb wplaty te zostaly zarachowane oraz czy zarachowanie bylo
prawidlowe.

Z powyzszych wzgledow zarzuty podniesione w apelacji nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia apelacji.

Odnoszac sie jednak do tych zarzutow nalezy wskazac¢, ze w ocenie Sadu Okregowego dokonane przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne nie pozwalaja na ocene, ze postanowienia umowy pozyczki z dnia 6 marca 2017 roku zastrzegajace
koszty pozyczki w postaci prowizji za udzielenie pozyczki oraz oplaty za $wiadczenia objete tak zwanym (...), sa
niedozwolonymi postanowieniami umownym lub tez sa niewazne.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ tre$¢ przepisu art. 720 § 1 k.c. okreélajacego istotne postanowienia umowy
pozyczki:

»Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢é na wlasno$c bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci”.

Z powolanego przepisu jednoznacznie wynika, ze umowa pozyczki moze by¢ zar6wno czynno$cig prawna odplatna,
jak i nieodplatna. Dotyczy do zaréwno pozyczki pienieznej, jak rowniez pozyczki rzeczy oznaczonych co do gatunku.



Oznacza to, ze zaplata wynagrodzenia za udzielenie pozyczki nie nalezy do istoty umowy pozyczki. Przepisy Kodeksu
cywilnego regulujace umowe pozyczki nie okreslaja ani formy wynagrodzenia za udzielenie pozyczki ani tez jego
wysokoSci.

Przepisy ogblne Kodeksu cywilnego okreSlaja jedynie maksymalng wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci
prawnej:

a) art. 359 § 2" k.c., jezeli s3 to odsetki kapitalowe oraz

b) art. 481 § 2" k.c., jezeli sa to odsetki za opdznienie.

Trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie mialy zastosowanie oprdcz przepisow
Kodeksu cywilnego przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Do oceny wazno$ci i
skutecznoSci umoéw pozyczek maja zastosowanie przepisy tej ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dniach jej
zawarcia, to jest w dniu 6 marca 2017 roku.

Z przepisoOw ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim wprost wynika, ze w zwigzku z zawarciem
umowy o kredyt konsumencki konsument moze by¢ zobowigzany nie tylko do zaplaty procentowania, ale takze innych
kosztow zwigzanych z udzieleniem lub sptata kredytu konsumenckiego (wniosek wynikajacy chociazby z przepisu art.
4 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Przepis art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 6 marca 2017 roku, wprost
okreslal, ze catkowity koszt kredytu, to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowg
o kredyt, w szczego6lnosci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz
b) koszty ustug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu
- z wyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Zgodnie z art. 5 pkt 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 6 marca 2017
roku, pozaodsetkowe koszty kredytu to wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwiazku z umowa o kredyt
konsumencki, z wylaczeniem odsetek.

Z powolanych przepisow jednoznacznie wynika, ze odsetki kapitalowe moga nie stanowi¢ jedynego kosztu
odplatnej umowy o kredyt konsumencki, a co wiecej, nie stanowig jedynej postaci wynagrodzenia kredytodawcy za
udzielenie kredytu. Z przepisu art. 5 pkt 6 ustawy o kredyt konsumencki wyraznie wynika, ze do kosztow kredytu
konsumenckiego naleza oplaty, prowizje i marze, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o
kredyt.

Prowizja jest swoistym wynagrodzeniem za udzielenie kredytu konsumenckiego. Prowizja taka ma inny charakter niz
odsetki kapitalowe i, jezeli strony w umowie nie postanowily inaczej, pozostaje bez zwigzku z czasem obowiazywania
umowy.

Skoro sama ustawa przewiduje mozliwo$¢ pobrania od konsumenta prowizji w zwigzku z udzieleniem mu kredytu
konsumenckiego, w szczegolnosci kredytu majacego posta¢ pozyczki pienieznej, to nie jest mozliwe uznanie,
Ze postanowienie umowne zastrzegajace prowizje za udzielenie kredytu lub inne réwnowazne $wiadczenie jest
postanowieniem sprzecznym z prawem w znaczeniu okre$lonym przez przepis art. 58 § 1 k.c. lub postanowieniem
sprzecznym z zasadami wspoétzycia spolecznego w znaczeniu okreSlonym przez przepis art. 58 § 2 k.p.c.



Pozostaje natomiast do rozwazania, czy zastrzezenie w umowie z dnia 6 marca 2017 roku prowizji mialo na celu

obejscie ustawy, a mianowicie obejécie przepisu art. 359 § 2' k.c. dotyczacego wysokoéci kapitalowych odsetek
maksymalnych.

Obowiazek uiszczenia oraz wysoko§é prowizji zastrzezonej w umowie z dnia 6 marca 2017 roku nie jest uzalezniony
od czasu trwania kredytowania.

Jak juz wyzej wskazano, odsetki kapitalowe nie sa jedyna forma wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu wyptaconego
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt konsumencki. W zwigzku z zawarciem umowy kredytu konsumenckiego
mog3q zostac zastrzezone prowizje, oplaty, czy marze.

Bledne jest stanowisko pozwanej, ze odsetki maksymalne obowiazujace w czasie udzielenia pozyczki powinny
stanowi¢ punkt odniesienia przy ustalaniu mozliwych maksymalnych kosztéw pozyczki. Stanowisku temu przeczy juz
tylko tre$¢ przepisow art. 5 pkt 6-8 i art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. W szczego6lno$ci nalezy wskazaé, ze
ustawa ta okreSla maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu (art. 36a — art. 36d).

Z powyzszych przepisow nie wynika, aby odsetki maksymalne obowigzujace w czasie udzielenia kredytu
konsumenckiego mialy stanowié¢ punkt odniesienia przy ustalaniu mozliwych maksymalnych kosztow tego kredytu.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ odpowiednio do przewidzianych w obu umowach pozyczki oplat dodatkowych
za $wiadczenia skladajace sie na (...).

Nie jest rowniez trafne stanowisko pozwanej, ze omawiane postanowienia uméw pozyczek sa niedozwolonymi

postanowieniami umownymi w znaczeniu okreslonym przez przepis art. 385" k.c.

Przepis art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim okreslajacy maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych

kosztéw kredytu oczywiscie nie wyklucza mozliwoéci zastosowania w konkretnym wypadku przepisu art. 385"
§ 1 k.c. do oceny postanowien umowy kredytu konsumenckiego zastrzegajacych obowigzek poniesienia przez
konsumenta oznaczonych pozaodsetkowych kosztow kredytu, jednak nie oznacza to, ze kazde postanowienie umowne
przewidujace koszt kredytu danego rodzaju jest niedozwolonym postanowieniem umownym lub tez, ze kredytodawca
ma obowigzek wykazania kazdorazowo rzeczywistego kosztu zawarcia i wykonania umowy.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna uzna¢, ze omawiane postanowienia umowne s3a niedozwolonymi
postanowieniami umownymi.

Laczna wysoko$¢ zastrzezonej w umowie prowizji i innych oplat nie przekracza maksymalnej wysokoSci
pozaodsetkowych kosztow kredytu obliczonych wedlug wzoru wskazanego w art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim.

Po drugie nalezy zwro6ci¢ uwage, ze umowa pozyczki z dnia 3 marca 2017 roku nie byla pozyczka krotkoterminowa,
lecz zostala zawarte na okres dwunastu miesiecy. Zastrzezona prowizja nie moze zatem zosta¢ uznana za nadmierng
w stosunku do okresu kredytowania, pomijajac juz fakt, ze razem z innymi pozaodsetkowymi kosztami kredytu nie
przekracza granicy wyznaczonej przez przepis art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Ustawodaweca nie okreSla zamknietego katalogu pozaodsetkowych kosztow, jakie moga zostacé zastrzezone w umowie
o kredyt konsumencki, jak rowniez nie odnosi przepisu art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim do kosztow
pozaodsetkowych $ciSle oznaczonego rodzaju. Okresla jedynie maksymalng wysokos$¢ kosztéw pozaodsetkowych.

Z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1357), na podstawie ktoérej w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku



o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 1497, 1585 i 1662) dodane zostaly miedzy innymi przepisy art.
36a — art. 36d, wynika, ze wprowadzenie rozwigzan zawartych w tych ostatnich przepisach uwzglednia szacunkowe
koszty pozyczek i kredytow krotkoterminowych i dlugoterminowych ponoszone przez przedsiebiorcow w zwiazku z
udzielaniem tych pozyczek i kredytow.

Powyzsze rozwigzania uwzgledniaja okoliczno$é, ze przy zawieraniu konkretnej umowy pozyczki (kredytu) nie jest
ani mozliwie, ani celowe okre$lenie konkretnych kosztéw przedsiebiorcy zwigzanych z zawarciem konkretnej umowy.
Moze to nastapi¢ jedynie szacunkowo, a regulacje ustawowe okreélajg jedynie maksymalng wysoko§¢ tych kosztow.

Ze wzgledu na tre$¢ przepisoéw art. 36a — art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim nie jest uzasadnione wymaganie,
aby dochodzac roszczen wynikajacych z konkretnej umowy pozyczki (kredytu) przedsiebiorca udzielajacy pozyczki
(kredytu) wykazywat rodzaj i wysoko$¢ kosztow poniesionych w zwigzku z zawarciem konkretnej umowy. Pomijajac
juz okoliczno$é, ze ustalenie takich kosztéw mialoby i tak do pewnego stopnia charakter szacunkowy (chociazby
ze wzgledu na to, ze w danym dniu konkretny przedsiebiorca mogt zawrze¢ wiele umoéw o kredyt konsumencki),
to dowodzenie wysoko$ci tych kosztow musialoby sie wigzaé kazdorazowo z czasochlonnym, a przede wszystkim
kosztownym postepowaniem dowodowym, co nie lezy w interesie zadnej ze stron umowy. W szczegblnoSci nalezy
podkresli¢, ze w razie uwzglednienia powddztwa konsument musialby zosta¢ obciazony kosztami postepowania
dowodowego, ktérych wysoko$é bylaby z reguly znaczna, niejednokrotnie w stopniu nieproporcjonalnie wyzszym
niz kwota kredytu konsumenckiego, chociazby z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzania dowodéw wymagajacych
wiadomoSci specjalnych.

Zwro6ci¢ takze nalezy uwage, ze okoliczno$c, iz pozwany konsument zawierajgc umowe nie uznaje okre$lonych
postanowien umowy za niedozwolone, nie jest jednak calkowicie bez znaczenia przy ocenie tych postanowien z punktu

widzenia przepisu art. 385" k.p.c., zwlaszcza w tych wypadkach, w ktorych kwestig bardzo ocenng jest czy dane
postanowienie narusza interesy konsumenta i czy czyni to razaco.

*

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawit Sadowi Rejonowemu w Chelmie rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

O kosztach postepowania odwolawczego, ktore wystapily w sprawie II Ca 806/20, Sad Rejonowy orzeknie w ramach
rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje, stosownie do przyjetej zasady orzekania o tych kosztach.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskow apelacyjnych oraz sformulowania okreslajacego zakres
zaskarzenia wyroku.

2 Por.: wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, I CKN 897/97, OSN C 1999, z. 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 23 wrze$nia
1998 roku, II CKN 895/97, Lex nr 35067; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00, Lex nr 54355; wyrok
SN z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1298/00, Lex nr 80271; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN
1063/00, Lex nr 515435; wyrok SN z dnia 21 paZdziernika 2005 roku, III CK 161/05, Lex nr 178635; wyrok SN z dnia
27 marca 2008 roku, I UK 86/07, Lex nr 461645; wyrok SN dnia 17 kwietnia 2008 roku, II PK 291/07, Lex nr 8370509;
wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 roku, IT CSK 239/09, Lex nr 560847; wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK
661/09, Lex nr 737251; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 299/10, Lex nr 784969; postanowienie SN z
dnia 3 czerwca 2011 roku, IIT CSK 330/10, Lex nr 885041.



