Sygn. akt II Ca 867/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia z siedziba w W.

o zaplate kwoty 12978,13 zl (dwanascie tysiecy dziewietset siedemdziesigt osiem zlotych trzynaScie groszy) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego L. z dnia 9 czerwea 2020 roku, w sprawie (...)
I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedziba w W. kwote 1800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 867/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 marca 2019 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego L. w dniu 22 marca 2019 roku, powod —
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w L. wniosla o zasadzenie od pozwanego — Narodowego
Funduszu Zdrowia w W. reprezentowanego przez Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) w L. kwoty 12978,13
z} z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od dnia 15 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w 2017 roku strony laczyla umowa numer (...) o udzielanie Swiadczen
zdrowotnych w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna. Umowa obejmowala Swiadczenia pielegniarki szkolnej w
Srodowisku nauczania i wychowania. Umowa w tej cze$ci — Swiadczenia pielegniarki szkolnej w §rodowisku nauczania
i wychowania — realizowana byla przez zatrudniong przez powoda pielegniarke L. M.. Pielegniarka ta zatrudniona
byla u powoda jeszcze przed 2017 rokiem i realizowala zadania wynikajace z wczeSniej obowiazujacej strony umowy w
zakresie pielegniarki szkolnej w §rodowisku nauczania i wychowania. Pielegniarka zostala zgloszona na portalu (...)
i wskazana w piSmie z 30 lipca 2016 roku, jako osoba do wykonywania zadan pielegniarki szkolnej w Srodowisku
nauczania i wychowania. Do pisma dolaczono za$wiadczenie o prawie wykonywania zawodu i za$wiadczenia o
kwalifikacjach w zakresie pielegniarki pracujacej w medycynie szkolnej. Zawierajac umowe, powdd zglosil L. M., jako
osobe do realizacji zadan pielegniarki szkolnej w Srodowisku nauczania i wychowania w ramach zawieranej na ten
rok umowy. W pi$mie z dnia 24 maja 2017 roku pozwany podal w watpliwo$é¢ kwalifikacje zgloszonej przez powoda
pielegniarki. W kolejnym pi$mie pozwany wskazal termin usuniecia istniejacych, jego zdaniem, nieprawidlowosci do
dnia 7 wrzeénia 2019 roku.



Pozwany wskazal, Ze w piémie z dnia 9 listopada 2018 roku pozwany poinformowal powddke o rozwigzaniu umowy
w czeéci dotyczacej $wiadczen pielegniarki szkolnej z dniem otrzymania o$wiadczenia, bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jednocze$nie pozwany uznal, ze $rodki finansowe wyplacone powodowi za Swiadczenia pielegniarki
szkolnej za okres od 1 stycznia 2017 roku do 30 wrzesnia 2017 roku byly jej nienalezne i zazadal ich zwrotu w kwocie
12978,13 zi.

Powod wskazal, ze przez caly czas trwania umowy w 2017 roku pozwany wystawial szablon rachunku uwzgledniajacy
Swiadczenia pielegniarki szkolnej i placil za wykonane §wiadczenia na podstawie wystawionych przez powddke faktur.
Placil réwniez w 2016 roku, znajac kwalifikacje pielegniarki szkolnej co najmniej od lipca 2016 roku. W sytuacji, gdy
nalezno$ci za $wiadczenia w zakresie pielegniarki szkolnej bylty uwzgledniane w szablonie rachunku przygotowanego
przez NFZ, powod nie mogl wystawi¢ faktury w innej kwocie.

Powod wskazal, ze pozwany mial pelna wiedze o kwalifikacjach pielegniarki szkolnej, ilo$ci uczniow objetych opieka,
udzielonych $wiadczeniach i sposobie ich realizacji. Na zadnym etapie sporu nie zakwestionowal informacji ani
sprawozdan skladanych przez powodke. Swiadczenia byly wykonywane, a Fundusz nie kwestionowat ich jakoéci.

Powod wskazal, ze nawet gdyby przyjac, ze Fundusz nie byl zobowiazany do §wiadczenia, to z uwagi na tre$c art. 411
pkt 1 k.c. nie moze zada¢ zwrotu $§wiadczenia (k. 4-8, 41-45).

*

W dniu 16 lipca 2019 roku Sad Rejonowy L. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym uwzglednit
powodztwo w caloscei (k. 47).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 16 lipca 2019 roku sprzeciw wnidst Narodowy Fundusz Zdrowia, reprezentowany przez
pelnomocnika, zaskarzajac nakaz w calo$ci.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych (k. 52-56 ).

*

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy L.:
I. oddalit powo6dztwo;

II. zasadzil od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w L. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedziba w W. kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 158).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w L., jako
Swiadczeniodawce, oraz pozwanego Narodowy Fundusz Zdrowia w W. (...) Oddzial Wojewddzki (...) laczyta umowa
numer (...) o udzielanie §wiadczen zdrowotnych w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna. Umowa obejmowata
miedzy innymi §wiadczenia pielegniarki szkolnej w §érodowisku nauczania i wychowania. Do 2016 roku umowa w tej
czesci byla realizowana przez uprawniona pielegniarke B. P..

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 2 sierpnia 2016 roku poprzez (...) (...) (...) powod zglosil nowa osobe do wykonywania
Swiadczen pielegniarki w Srodowisku nauczania i wychowania — L. M.. Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 roku powod
poinformowal o zgloszeniu Dyrektora NFZ.

Sad Rejonowy ustalil, ze L. M. legitymowatla sie uprawnieniem do wykonywania zawodu pielegniarki. Dodatkowo
w dniu 2 lutego 1979 roku uzyskala zaswiadczenie o ukonczeniu w okresie od 22 stycznia 1979 roku do 2 lutego



1979 roku kursu badania bilansowego i przesiewowego dzieci i mlodziezy w zakladach nauczania i wychowania
dla pielegniarek pracujacych w medycynie szkolnej. L. M. nie speliala jednak wymogoéw kwalifikacyjnych dla
pielegniarki udzielajacej $wiadczen w §rodowisku nauczania i wychowania. Dyplom stwierdzajacy uprawnienie L. M.
do wykonywania zawodu pielegniarki na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oraz zaswiadczenie o odbyciu kursu w
zakresie badan przesiewowych i bilansowych dzieci i mlodziezy w zakladach nauczania i wychowania zostaly dolaczone
do pisma powoda z dnia 2 sierpnia 2016 roku, jako zalacznik. L. M. nie zostala przyjeta przez (...) (...) (...), z uwagi
na brak kwalifikacji, przy czym informacja o negatywnej ocenie potencjalu danych do realizacji $§wiadczen zostala
zamieszczona w systemie juz w dniu 2 sierpnia 2016 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w 2017 roku realizowana przez powoda umowa nr (...) o udzielanie $§wiadczen zdrowotnych
w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna byla wykonywana przez L. M.. Z uwagi na to, ze zgloszony przez powoda
potencjal danych do realizacji §wiadczen w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna zostal oceniony negatywnie i nie
zostal przyjety przez (...) (...) (...), pozwany oparl sie na przekonaniu, ze powdd bazuje na potencjale poprzednim, a
zatem, ze w okresie od dnia 2 sierpnia 2016 roku §wiadczenie udzielane bylto przez dotychczasowa pielegniarke — B.
P., gdyz wlaénie ona byla wykazana na 2016 rok, skutkiem czego wyplacil swiadczenie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pelna analiza potencjalu miala miejsce w II kwartale 2017 roku. W wyniku analizy
Narodowy Fundusz Zdrowia wystosowat do powoda pismo z dnia 24 maja 2017 roku, w ktérym poinformowal go,
ze przeprowadzil analize danych co do potencjalu wskazanego do realizacji §$wiadczen w rodzaju podstawowa opieka
zdrowotna, to jest kwalifikacji personelu. Analiza byla prowadzona w oparciu o zgodnosé przedstawionych danych
z zapisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 wrze$nia 2013 roku. w sprawie §wiadczen gwarantowanych
z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej oraz zarzadzenia Nr (...) z dnia 27 czerwca 2016 roku w sprawie
warunkéw zawarcia i realizacji uméw o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie podstawowa opieka
zdrowotna. W wyniku weryfikacji stwierdzono braki w zakresie §wiadczen pielegniarki szkolnej — w R. nie wystepuje
personel do udzielania $§wiadczen. JednoczeSnie Narodowy Fundusz Zdrowia zobowigzal powoda do podjecia
dzialan zmierzajacych do usuniecia nieprawidlowoéci i doprowadzenia do zgodnoSci realizacji umowy z zapisami
wymienionych aktéw prawych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w odpowiedzi pow6d w piémie z dnia 2 czerwca 2017 roku poinformowal, ze osoba
udzielajaca $wiadczen w zakresie pielegniarki szkolnej posiada kursy ukonczone przed 2000 rokiem, a w zwigzku z
brakiem personelu i brakiem kurséw w tym zakresie nie ma innej mozliwoSci zatrudnienia, osoba z odpowiednimi
kwalifikacjami jest przez powddke poszukiwana, ewentualnie osoba zatrudniona rozpocznie kurs.

Sad Rejonowy ustalil, ze w piSmie z dnia 30 czerwca 2017 roku pozwany ponownie poinformowal powoda, ze w wyniku
analizy przeprowadzonej wedlug stanu na 1 czerwca 2017 roku stwierdzono, ze ,,0soby personelu wykazane w danym
miejscu udzielania §wiadczen na listach deklaracji nie wystepuja w potencjale wykonawczym umowy we wskazanym
miejscu”. Pozwany zakre§lit termin do dnia 7 wrze$nia 2017 roku na przeslanie listy z zakresu pielegniarki szkolne;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze w piSmie z dnia 19 lipca 2017 roku pozwany poinformowal powoda, ze w wyniku
przeprowadzonej weryfikacji potencjalu wskazanego do realizacji $§wiadczen w rodzaju podstawowa opieka
zdrowotna, miedzy innymi personelu, stwierdzono brak personelu umozliwiajacego realizacje §wiadczen w zakresie
pielegniarki szkolnej. Pozwany wezwal powoda do usuniecia tego naruszenia w terminie 14 dni od daty otrzymania
pisma, podnoszac, ze nieprawidlowos$¢ ta utrzymuje sie od 1 stycznia 2017 roku. Pozwany wskazal, ze przedmiotowy
brak stanowi dla Dyrektora NFZ podstawe do rozwiazania umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia, w czesci,
w ktdrej nie moze by¢ realizowana.

Sad Rejonowy ustalil, ze w pi$émie z dnia 25 lipca 2017 roku powdd poinformowal, ze obowiazki pielegniarki w
Srodowisku nauczania i wychowania pelni L. M.. Ze wzgledu na braki kadrowe pielegniarek szkolnych poszukiwanie
innej osoby nie przynioslo rezultatu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 wrze$nia 2017 roku, na wniosek pozwanego, Okregowa Izba (...) w L. zajela
stanowisko, ze zas§wiadczenie z dnia 2 lutego 1979 roku co do ukonczenia kursu w zakresie badania bilansowego i



przesiewowego dzieci i mlodziezy obejmowalo tylko jeden z elementéw pracy pielegniarki pracujacej w medycynie
szkolnej i nie moze by¢ uznane za spelienie wymogbéw kwalifikacyjnych dla pielegniarki udzielajacej §wiadczen w
§rodowisku nauczania i wychowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w pi$émie z dnia 12 wrze$nia 2017 roku pozwany wezwal powoda do usuniecia przedmiotowych
naruszen w terminie 14 dni od otrzymania pisma pod rygorem rozwigzania umowy bez zachowania terminu
wypowiedzenia w zakresie $wiadczen pielegniarki szkolnej, informujac o stanowisku Okregowej Izby (...) w L.
Okregowej Rady (...) z dnia 1 wrze$nia 2017 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w piémie z dnia 18 pazdziernika 2017 roku pozwany poinformowal powoda, ze L. M. nie
jest uprawniona do wykonywania umowy w §rodowisku nauczania i wychowania. Jednocze$nie pozwany zobowiazal
powoda do usuniecia nieprawidlowoS$ci w realizowaniu umowy w zakresie Swiadczen pielegniarki szkolnej w terminie
7 dni pod rygorem rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2017 roku powo6d poinformowal NFZ, ze nie ma mozliwo$ci
usuniecia nieprawidlowoéci w realizacji umowy w zakresie pielegniarki szkolnej. Powdd nie dokonat zgloszenia
pielegniarki posiadajacej wymagane uprawnienia.

Sad Rejonowy ustalil, ze ostatecznie pozwany negatywnie zamknal potencjal danych do realizacji Swiadczen w
rodzaju podstawowa opieka zdrowotna, gdyz w przypadku B. P. zamknieto okres zatrudnienia, a L. M. nie zostala
przyjeta przez system (...) z uwagi na brak kwalifikacji. Podejmujac decyzje pozwany uznal, ze w umowie nie
pojawil sie kolejny personel uprawniony do udzielania Swiadczen pielegniarki szkolnej w $§rodowisku nauczania
i wychowania na okres od stycznia 2017 roku. Z powyzszej przyczyny, w piSmie z dnia 9 listopada 2017 roku
Dyrektor NFZ zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy nr (...) w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna
w zakresie $wiadczen pielegniarki szkolnej, bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu udzielania §wiadczen
w spos6b i w warunkach istotnie nieodpowiadajgcych wymogom okre§lonym w obowigzujgcych przepisach prawa
lub umowie oraz wielokrotnego przedstawiania przez $§wiadczeniodawce nieprawdziwych lub niezgodnych ze stanem
faktycznym danych lub informacji, bedacych podstawa ustalenia kwoty naleznosci. Pozwany poinformowal, ze
deklaracje wyboru, wykazane na listach wedlug stanu na dzien 1 paZzdziernika 2017 roku, do pielegniarki, ktéra
nie wystepowala w potencjale umowy, zostaly dezaktywowane, majac na uwadze, ze od dnia 1 stycznia 2017 roku
Swiadczenia w zakresie pielegniarki szkolnej udzielane byly w sposéb i w warunkach istotnie nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w obowiazujacych przepisach prawa. Pozwany zobowigzal ponadto powoda do zwrotu Srodkow
finansowych wyplaconych z tytulu realizacji §wiadczen w okresie od stycznia do wrze$nia 2017 w wysokosci 12978,13
zk.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 lutego 2018 roku, w sprawie (...).426.1.2018, Prezes Narodowego Funduszu
Zdrowia nie uwzglednil zazalenia powodki, jakie wplynelo w dniu 19 grudnia 2017 roku na czynnoéci Dyrektora (...),
polegajace na zadaniu od powoda zwrotu kwoty 12978,13 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 marca 2018 roku pozwany wystawil wobec powoda note ksiegowa na kwote
12978,13 zl, jako obciazenie w zwiazku z nieprawidlowos$ciami stwierdzonymi w wyniku monitorowania realizacji
umowy numer (...) w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna, w tym zwrotem $rodkéw finansowych w kwocie 12978,13
z} wyplaconej z tytulu realizacji Swiadczen w okresie od stycznia do wrze$nia 2017 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w zwiazku z brakiem wplaty nalezno$ci wynikajacej z powyzszej noty ksiegowej, w piSmie
z dnia 20 czerwca 2018 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelno$ci w kwocie 12978,13
zl, stanowigcej warto$¢ Srodkéw finansowych wyplaconych z tytulu realizacji §wiadczenn w okresie od stycznia do
listopada 2017 roku, z nalezno$cia powoda w kwocie 53321,14 zt wynikajgca z faktury numer (...), wystawionej
przez powoda w dniu 31 maja 2018 roku, w wyniku czego nalezno$é¢ powodki zostala umorzona do wysokosci sumy
nalezno$ci nizszej.



Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodow.

Sad Rejonowy uznal, ze rozwazeniu podlegala kwestia, czy powod byt uprawniony do Zadania od pozwanego zwrotu
kwoty 12978,13 zl stanowigcej warto$¢ srodkow finansowych wyplaconych z tytutu realizacji Swiadczen w okresie od
stycznia do wrzesnia 2017 roku, ktérymi zostat obcigzony nota ksiegowa z dnia 15 marca 2018 roku, a wobec braku
ich wplaty, potraconych zgodnie z trescia o§wiadczenia pozwanego zawartego w pi$émie z dnia 20 czerwca 2018 roku
z nalezno$cia powoda w kwocie 53321,14 zl, wynikajacg z faktury numer (...), wystawionej przez nig w dniu 31 maja
2018 roku.

Sad Rejonowy przytoczylt tre$¢ przepisow art. 132 ust. 1-5, art. 137, art. 155 ust. 1-2 oraz art. 149 ust. 1 pkt 7
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow publicznych i wskazal, ze ustawa ta odnosi
sie do Zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 roku w sprawie ogbélnych warunkow
uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1400), ktéry w § 3 ust 1 stanowi, ze
Swiadczeniodawca jest obowigzany wykonywac¢ umowe zgodnie z warunkami udzielania $wiadczen okre$lonymi w
ustawie oraz przepisach wydanych na jej podstawie, ogbélnych warunkach oraz zgodnie ze szczegélowymi warunkami
umoéw okre$lonymi przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 i art. 159 ust. 2 ustawy.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepisow zawartych w § 28, § 36 ust. 1 pkt 4, ust. 2-4 Zalacznika do rozporzadzenia z
dnia 8 wrzesnia 2015 roku i wskazal, Ze podziela zarzut pozwanego, iz powod udzielal swiadczen w sposob niezgodny
z tre$cia umowy oraz przepisami ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych,
z uwagi na brak kwalifikacji pielegniarki L. M. do pracy w $rodowisku nauczania i wychowania. L. M. nie miala
uprawnien pielegniarki szkolnej w $§rodowisku nauczania i wychowania, a wymagania w tym zakresie nie zostaly
spelnione przez Swiadczeniodawce w trakcie realizacji umowy nr (...) o udzielanie $wiadczen zdrowotnych w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna.

Sad Rejonowy wskazal, ze weryfikacji potencjalu danych do realizacji $wiadczen w rodzaju podstawowa opieka
zdrowotna, a nastepnie jego negatywnej oceny, NFZ dokonal po I kwartale 2017 roku, o czym w kolejnych pismach
z dnia 24 maja 2017 roku i 30 czerwca 2017 roku informowal powoda i w zakre§lonym w tych pismach terminie
zobowiazywal do podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia nieprawidlowosci oraz doprowadzenia do prawidlowe;j
realizacji umowy, ze wskazaniem na braki w zakresie §wiadczen pielegniarki szkolnej, po ustaleniu, ze w R. nie
wystepuje personel do udzielania §wiadczen. Nastepnie w piSmie z dnia 19 lipca 2017 roku NFZ powielil nalozone
na $wiadczeniodawce zobowiazanie, informujac, iz nieprawidlowo$é utrzymuje sie od 1 stycznia 2017 roku, i wezwal
powoda do usuniecia tego naruszenia w terminie 14 dni, pouczajac, ze przedmiotowy brak stanowi dla Dyrektora NFZ
podstawe do rozwigzania umowy w czeSci, w ktérej nie moze by¢ realizowana bez zachowania terminu wypowiedzenia.
W piémie z dnia 12 wrze$nia 2017 roku NFZ informowal tez powoda o opinii wydanej przez Okregowa Rade (...) w L.
w dniu 1 wrze$nia 2017 roku, w ktorej L. M. zostala uznana za nieuprawniona do wykonywania umowy w Srodowisku
nauczania i wychowania, i po raz kolejny zobowigzal powoda do usuniecia nieprawidlowos$ci w realizowaniu umowy
w zakresie §wiadczen pielegniarki szkolnej w terminie 7 dni, pod rygorem rozwigzania umowy bez zachowania
okresu wypowiedzenia. NFZ powtorzyl zobowigzanie w pi$émie z dnia 18 pazdziernika 2017 roku, zakreslajac na jego
wykonanie termin 77 dni, pod rygorem rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze reakcja powoda byto kierowane do NFZ pismo z dnia 2 czerwca 2017 roku, w ktérym powod
poinformowal, Ze poszukuje osoby z odpowiednimi kwalifikacjami oraz wskazywal, ze osoba zatrudniona rozpocznie
kurs, oraz pismo z dnia 25 lipca 2017 roku, gdzie powdd poinformowal, Ze ze wzgledu na braki kadrowe pielegniarek
szkolnych poszukiwanie pielegniarki o wymaganych kwalifikacjach nie przynioslo rezultatu. W piSmie z dnia 25
pazdziernika 2017 roku powod poinformowal natomiast NFZ, ze nie ma mozliwoSci usuniecia nieprawidlowosci w
realizacji umowy w zakresie pielegniarki szkolne;j.

Sad Rejonowy uznal, ze nie zastuguje na uwzglednienie argument powddki twierdzacej, Ze przez czas trwania umowy w
2017 roku pozwany wystawiat szablon rachunku uwzgledniajacy $wiadczenia pielegniarki szkolnej i placit za wykonane



Swiadczenia na podstawie wystawionych przez powoda faktur, co mialo miejsce réwniez w 2016 roku, kiedy znatl
kwalifikacje pielegniarki szkolnej L. M..

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany obciazyt $wiadczeniodawce dochodzong pozwem kwotg 12978,13 zl wyplacona
$wiadczeniodawcy z tytulu realizacji $wiadczen w okresie od stycznia do wrzeSnia 2017 roku. Oznacza to, ze
zakwestionowany przez NFZ okres rozpoczyna sie z dniem 1 stycznia 2017 roku i trwa do wrzeénia 2017 roku. W
tym okresie pozwany wielokrotnie kwestionowal potencjal zgloszony przez powoda, co wynika z tre§ci wymienionych
wyzej pism, adresowanych do powoda, w ktorych byt on zobowigzywany w zakre§lonym terminie do usuniecia
stwierdzonych przez NFZ niezgodnoSci w realizacji umowy numer (...) i pouczany o konsekwencjach zaniechania.

Sad Rejonowy wskazal, Ze nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany, wyplacajac na rzecz powddki refundacje
Swiadczen, uznal zglaszany przez nia potencjal na 2017 rok. Twierdzeniu takiemu przecza wymienione wyzej pisma,
sporzadzane i doreczane powddce w 2017 roku, bedgce konsekwencja weryfikacji realizacji umowy przez powoda
na 2017 rok, w ktérych to pismach uprawnienia pielegniarki szkolnej wykonujacej podstawowa opieke zdrowotng
zostaly przez pozwanego zakwestionowane. Pozwany, wystawiajac szablon rachunku uwzgledniajacy $wiadczenia
pielegniarki szkolnej i placac za wykonane §wiadczenia na podstawie wystawionych przez powddke faktur, stal na
stanowisku, ze Swiadczenia byly wykonywane przez poprzednia pielegniarke — B. P., co opieralo sie na stosowanej
w NFZ praktyce, korzystnej dla Swiadczeniodawcy, na podstawie ktorej, w przypadku gdy wniosek jest rozpatrzony
negatywnie i nie ma kolejnego, przyjmuje sie, ze umowa jest realizowana na poprzednim potencjale danych do
realizacji $wiadczen. Na tej zasadzie $rodki finansowe zostaly wyplacone, gdyz pozwany uznal, ze §wiadczenie jest
udzielane przez majaca uprawnienia B. P. — pielegniarke zatrudniana przez powoda w poprzednim okresie, a po
ustaleniu okoliczno$ci przeciwnej, co mialo miejsce po dokonaniu weryfikacji potencjatu, pozwany rozpoczal opisang
juz wyzej korespondencje z powodem.

Sad Rejonowy negatywnie ocenil spelnienie wymagan dotyczacych kwalifikacji pielegniarki szkolnej, dajacych
podstawe do refundacji wykonywanych przez nig $wiadczen, za$ wyplacone powddce Srodki finansowe z tytutu
Swiadczen udzielanych przez L. M., ktora nie spelniala warunkéw realizacji umowy, uznatl za przekazane nienaleznie.

Sad Rejonowy uznal, ze nie ma podstaw do zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepisow art. 411 § 11 2 k.c.
Podstawa prawna zadania zwrotu przekazanych przez pozwanego powodowi §rodkow jest § 28 ust. 1 Zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 roku w sprawie og6lnych warunkéw umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Sad Rejonowy uznal, ze na podstawie art. 149 ust. 1 punkt 7 w zwigzku z art. 155 ust. 2 ustawy, umowa jest niewazna,
gdy oferent lub oferta nie spelniaja wymaganych warunkéow, ktéry to warunek ziscil sie w rozpoznawanej sprawie,
skoro udzielajgca §wiadczen pielegniarka szkolna nie zostala uznana za posiadajaca wymagane kwalifikacje.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
art. 99 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 9 czerwca 2020 roku apelacje wniost powod, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac
wyrok w catoéci.

Powdd zarzucit:

»1. naruszenie prawa materialnego, art. 155 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze Srodk6w publicznych (DZ.U.2018.1510) (dalej: ustawa o $wiadczeniach), poprzez zastosowanie tego
przepisu i uznanie, ze umowa wiezaca strony, na podstawie, ktorej zaistnial przedmiotowy spo6r byla niewazna.

2. naruszeniu prawa materialnego, § 28. ust. 1, Zalacznika do rozporzadzenie ministra zdrowia z dnia 8 wrze$nia
2015 r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U.2020.320) (dalej:



ogoblne warunki) poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze do stanu faktycznego wystepujacego w
niniejszej sprawie przepis ten miat zastosowanie, a tym samym kwoty wyplacone powddce, dochodzone pozwem, byto
przekazaniem $wiadczeniodawcy nienaleznych §rodkéw finansowych, czyli bylo §wiadczeniem nienaleznym:

3. naruszeniu prawa materialnego, art. 411 pkt. 1 i 2 kodeksu cywilnego, poprzez bledna jego wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze przepis ten nie ma zastosowania do niniejszej sprawy i nie jest podstawa do uznania, ze potracenie
dokonane przez pozwanego bylo niezgodne z prawem, a tym samym niedopuszczalne

4. naruszeniu prawa materialnego, §. 36 ust. 1 pkt 4 i 6 og6lnych warunkéw poprzez bledna jego wykladnie polegajaca
na uznaniu, ze do stanu faktycznego wystepujacego w niniejszej sprawie przepis ten mial zastosowanie, a tym samym
byl podstawg do rozwiazania z powddka umowy w czeSci dotyczacej $§wiadczen w zakresie §wiadczen pielegniarki
szkolnej”.

Powb6d wnibst o:

»1. zmiane wyroku w taki sposob, ze sad zasadzi na rzecz powddki od pozwanego kwote dochodzona pozwem wraz z
naleznymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przypisanych” (k. 184-196).

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (k. 221-223).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu wynikajacym z przepiséw ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Apelacja powoda jest bezzasadna i w zwiazku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., za$ zaskarzony
wyrok, pomimo czeSciowo nietrafnego uzasadnienia, jest zgody z prawem.

Bledne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie pow6d dochodzit od pozwanego ,,zwrotu
kwoty 12978,13 zl stanowigcej warto$¢ srodkow finansowych wyplaconych z tytutu realizacji Swiadczen w okresie od
stycznia do wrze$nia 2017 roku, ktérymi zostat obcigzony nota ksiegowa z dnia 15 marca 2018 roku, a wobec braku
ich wplaty, potraconych zgodnie z tre$cig o§wiadczenia pozwanego zawartego w piSmie z dnia 20 czerwca 2018 roku
z nalezno$cig powoda w kwocie 53321,14 zl, wynikajaca z faktury wystawionej przez niego w dniu 31 maja 2018 roku
nr (...) do wysokoS$ci sumy nalezno$ci nizszej” (strona 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Powo6d nie dochodzil od Narodowego Funduszu Zdrowia ,zwrotu” jakichkolwiek Srodkéw pienieznych, w
szczegolnosci takich, ktore zostaly wyplacone z tytutu ,realizacji Swiadczen w okresie od stycznia do wrze$nia 2019
roku”. Nie jest przy tym logicznie poprawne stwierdzenie, ze powdd mialby dochodzié¢ zwrotu $rodkéw pienieznych
(,Srodkow finansowych”), ktore zostaly wyplacone powodowi.

Z tresci pozwu wynika, chociaz nie powiedziano tego wprost, ze powdd domagal sie zaplaty cze$ci wynagrodzenia za
udzielenie §wiadczen w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej w maju 2018 roku. Powéd powotlal sie bowiem na to,
ze Narodowy Fundusz Zdrowia nie wyplacil calo$ci nalezno$ci wynikajacych z faktury za maj 2018 roku, dokonujac




jedynie zaplaty kwoty 40343,01 zl, oraz ze Fundusz dokonal potracenia z wierzytelnoSci powoda objetej ta fakturg
wierzytelno$ci wzajemnej w kwocie 12978,13 zL. W ocenie powoda, nie istniala wierzytelno$¢ wzajemna pozwanego, a
w zwigzku z tym o$wiadczenie pozwanego o potraceniu jest bezskuteczne.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze powdd domagal sie zaplaty cze$ci wynagrodzenia za udzielenie
w maju 2018 roku $wiadczen w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej, za§ do istoty sprawy nalezala ocena,
czy wierzytelno$¢ powoda w tej czeSci ulegla umorzeniu na skutek zlozenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
o$wiadczenia o potrgceniu wierzytelno$ci wzajemnej. Do istoty sprawy nalezala zatem ocena, czy pozwanemu
przystugiwala w stosunku do powoda wierzytelno$¢ wzajemna i czy doszto do zlozenia skutecznego o§wiadczenia woli
o potraceniu.

Sad Okregowy podziela w zasadzie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne szczegblowe przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan w
zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Nieprecyzyjne jest jedynie ustalenie, ze strony laczyla umowa oznaczona numerem (...)o udzielanie §wiadczen
zdrowotnych w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna.

Umowe o udzielanie §wiadczen gwarantowanych w zakresie podstawowej opieki medycznej (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w L. oraz Narodowy Fundusz Zdrowia ( (...) Oddziat Wojewd6dzki w L.) zawarli w dniu
31 grudnia 2012 roku. Umowa ta byla oznaczona numerem (...)) i zostala zawarta na okres jednego roku — od dnia 1
stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2021 roku (k. 97-114 — odpis umowy z odpisami zalacznikow).

W kolejnych latach umowa z dnia 31 grudnia 2012 roku byla przedluzana, zwykle na okresy roczne (k. 88-88v).

W dniu 27 grudnia 2016 roku zostala zawarta przez strony umowa oznaczona jako ,,Aneks Nr (...) do umowy Nr (...)
o udzielanie §wiadczen gwarantowanych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej”, w ktorej strony ustalily miedzy
innymi, Ze okres obowiazywania umowy okre$lony w § 1 ust. 4 umowy Nr (...) zostaje przedluzony do dnia 30 czerwca
2017 roku (k. 87-87v).

W dniach 20 lutego 2017 roku, 13 marca 2017 roku, 4 maja 2017 roku i 1 czerwca 2017 roku zostaly zawarte przez
strony kolejne umowy oznaczone jako (...) do umowy numer (...), w ktérych strony wprowadzily zmiany w ,,potencjale
umowy”, a wiec zmiany dotyczace wskazania osob, ktére w imieniu §wiadczeniodawcy beda wykonywa¢é czynnosci z
zakresu podstawowej opieki zdrowotnej (odpowiednio: k. 85-86, 83-84, 79-82, 77-78).

W dniu 30 czerwca 2017 roku zostala zawarta przez strony umowa oznaczona jako ,,Aneks Nr (...) do umowy Nr (...)
o udzielanie §wiadczen gwarantowanych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej”, w ktorej strony ustalily miedzy
innymi, ze okres obowiazywania umowy okreslony w § 1 ust. 4 umowy Nr (...) zostaje przedtuzony do dnia 31 grudnia
2017 roku (k. 76-76v).

W dniach 3 sierpnia 2017 roku, 6 listopada 2017 roku i 16 listopada 2017 roku zostaly zawarte przez strony kolejne
umowy oznaczone jako (...) do umowy numer (...), w ktoérych strony wprowadzily zmiany w ,potencjale umowy”,
a wiec zmiany dotyczace wskazania os6b, ktore w imieniu $wiadczeniodawcy beda wykonywaé czynnosci z zakresu
podstawowej opieki zdrowotnej (odpowiednio: k. 74-75, 68-69, 64-67).

We wskazanych wyzej umowach ( (...)) zawartych w 2016 roku i 2017 roku i dolgczonych do nich tabelach
zatytulowanych ,HARMONOGRAM — ZASOBY (Zmiany w potencjale umowy wynikajgce z aneksu)” nie byla ujeta
pielegniarka L. M. w odniesieniu do czynnoSci pielegniarstwa §rodowiska nauczania i wychowania.

Prawidlowe jest ustalenie Sadu Rejonowego, ze pielegniarka L. M. nie posiadala wymaganych kwalifikacji do
wykonywania pelnego zakresu czynno$ci pielegniarstwa $rodowiska nauczania i wychowania, a tym samym
prawidlowa jest ocena tego Sadu, ze zachodzily podstawy faktyczne przewidziane w § 36 ust. 4 i 6 zalacznika do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 roku w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie



Swiadczen opieki zdrowotnej do rozwigzania przez Narodowy Fundusz Zdrowia umowy o udzielanie $§wiadczen
gwarantowanych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej taczacej strony w 2017 roku — w odniesieniu do tej czesci
umowy, ktéra dotyczyla §wiadczen pielegniarki szkolne;j.

Skoro zobowigzanie (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w L. nie zostalo wykonane w odniesieniu
do tej cze$ci umowy o udzielanie §wiadczen gwarantowanych w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej laczacej
strony w 2017 roku, ktora dotyczyla $wiadczen pielegniarki szkolnej, Narodowy Fundusz Zdrowia nie byt zobowigzany
do zaplaty wynagrodzenia za czynno$ci Swiadczeniodawcy w omawianym zakresie. Skoro jednak wynagrodzenie
zostato spelnione, stalo sie §wiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2 k.c.) i podlegato zwrotowi na rzecz Funduszu na
podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.

Podstawa materialnoprawng wierzytelno$ci Funduszu o zwrot wyplaconych $rodkow pienieznych nie byl zatem
przepis § 28 ust. 1 Zalacznika do rozporzadzenia z dnia 8 wrze$nia 2015 roku w sprawie ogélnych warunkéw umow o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, lecz przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1i 2 k.c.

Przepis § 28 ust. 1 Zalacznika do rozporzadzenia z dnia 8 wrzeénia 2015 roku okresla jedynie terminy zwrotu
przez Swiadczeniodawce nienaleznych $§rodkéw finansowych. Nie okreéla natomiast, kiedy przekazanie $rodkow
finansowych §wiadczeniodawcy przez Fundusz jest nienalezne. W tym zakresie majq zastosowanie przepisy Kodeksy
cywilnego dotyczace nienaleznego $wiadczenia i bezpodstawnego wzbogacenia.

Trafnie Sad Rejonowy uznal, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie mialy zastosowania przepisy art. 411
pkt 1i 2 k.c. W odniesieniu do okresu od dnia 1 stycznia 2017 roku do czasu pelnej analizy potencjalu umowy, a wiec
do IT kwartalu 2017 roku, Narodowy Fundusz Zdrowia byl przekonany, ze Swiadczeniodawca wykonuje umowe w
zakresie $wiadczen pielegniarki w Srodowisku nauczenia i wychowania przy udziale dotychczasowej pielegniarki — B.
P.. Skoro L. M., ktéra powdd zglosil do Funduszu w 2016 roku, jako osobe do wykonywania Swiadczen pielegniarki w
srodowisku nauczania i wychowania, nie zostata przyjeta przez (...) (...) (...) zuwagi na brak odpowiednich kwalifikacji
zawodowych, za§ w umowach dotyczacych udzielania §wiadczeh gwarantowanych w zakresie podstawowej opieki
zdrowotnej w II pblroczu 2016 roku i w 2017 roku L. M. nie zostala ujeta w zmianach w potencjale umowy, Narodowy
Fundusz Zdrowia byl przekonany do czasu kontroli, ze §wiadczenia w omawianym zakresie sa wykonywane przez
dotychczasowa pielegniarke — B. P., ktora byla ujeta w potencjale pierwotnym umowy zawartej w dniu 31 grudnia
2012 roku (k. 104v).

Po wykryciu nieprawidlowo$ci w maju 2017 roku, Narodowy Fundusz Zdrowia podejmowal czynno$ci zwiazane z
procedura zmierzajacg do usuniecia przez $wiadczeniodawce stwierdzonych nieprawidlowoéci i wyznaczal w tym
celu stosowne terminy, wskazujac skutki niewykonania obowiazkéw. Oczywiste jest zatem, ze w czasie trwania tej
procedury spetnianie $wiadczen finansowych przez Fundusz mialo charakter warunkowy, to jest z zastrzezeniem
usuniecia przez $wiadczeniodawce stwierdzonych uchybien.

Nie ma zatem faktycznych podstaw do przyjecia, ze Fundusz przekazywal (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w L. Srodki finansowe, wiedzac, ze nie jest do tego zobowiazany.

W zwiazku z tym, ze Funduszowi przystugiwala wierzytelno$¢ wzajemna o zwrot §rodkéw i Fundusz zlozyt skuteczne
o$wiadczenie woli o potraceniu tej wierzytelnosSci z cze$cig wzajemnej wierzytelno$ci powoda o zaplate wynagrodzenia
zamaj 2018 roku, to na podstawie art. 498 § 2 k.c. doszto do umorzenia obu wierzytelno$ci do wysokoéci wierzytelnosci
nizszej, a wiec Fundusz zasadnie wyplacil powodowi wynagrodzenie za maj 2017 roku w wysoko$ci pomniejszonej o
kwote wynikajaca z potracenia.

Chociaz nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia apelacji, nalezy wskazaé, ze zasadny jest podniesiony w apelacji
zarzut naruszenia przepisu art. 155 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych przez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu.



Powolany przepis w aktualnym brzmieniu stanowi, ze umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej jest niewazna,
jezeli zawarto ja z oferentem, ktdrego oferta podlegala odrzuceniu z przyczyn wskazanych w art. 149 ust. 1 pkt 11 3-8,
lub zawarto ja w wyniku postepowania, ktére zostalo uniewaznione.

Przepis art. 155 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku odnosi sie do zawierania przez Fundusz umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert albo rokowan.

Przepis art. 139 ust. 1 wskazanej ustawy stanowi, ze zawieranie przez Fundusz uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, z zastrzezeniem art. 159 i art. 159a, odbywa sie po przeprowadzeniu postepowania w trybie:

1) konkursu ofert albo
2) rokowan.

Z przepisu art. 159 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku wynika, ze przepisow dotyczacych konkursu
ofert i rokowan nie stosuje sie do zawierania uméw ze $wiadczeniodawcami udzielajagcymi §wiadczen w zakresie
podstawowej opieki zdrowotnej, z wyjatkiem nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotne;.

Umowy zawarte przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. oraz przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, odnoszace sie w szczegdlnosci do 2016 i 2017 roku, dotyczyly wlasnie §wiadczen w zakresie podstawowej
opieki zdrowotnej i zadna z nich nie zostala zawarta po przeprowadzeniu postepowania w trybie konkursu ofert albo
rokowan.

Tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze osoba L. M. nie zostala ujeta w tych umowach w odniesieniu do wykonywania
Swiadczen w zakresie §wiadczen pielegniarki szkolnej w Srodowisku nauczania i wychowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje.

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w L. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w W.
kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztdéw postepowania odwolawczego.

W zwiagzku z tym, ze apelacja powoda zostala oddalona w caloéci, powod jest strong przegrywajaca sprawe w caloSci
w postepowaniu odwolawczym. Pow6d powinien zatem zwrdcié pozwanemu koszty poniesione przez pozwanego w
postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone wedlug stawki
minimalnej na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity).

*

Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



