Sygn. akt II Ca 457/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa A. T. (1)

przeciwko (...) Spolce jawnej z siedziba w K., A. J. i K. J.

o zaplate:

1) kwoty 25000 zl (dwadzie$cia pieé tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 23 pazdziernika
2018 roku do dnia zaplaty

2) kwoty 1115 zl (tysiac sto pietnascie zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 grudnia 2018 roku
do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 10 lutego 2021 roku, w sprawie (...)

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powodztwo réwniez w czesci obejmujacej
zadanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie:

1) kwoty 200 zt (dwieécie zlotych) za okres od dnia 7 grudnia 2018 roku do dnia 16 grudnia 2018 roku oraz
2) od kwoty 1115 7 (tysigc sto pietnaécie zlotych) za okres od dnia 17 grudnia 2018 roku do dnia 20 grudnia 2018 roku;

II. oddala apelacje w czeéci, w jakiej dotyczy zawartego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia
zasadzajacego kwote 6115 zl (szes¢ tysiecy sto pietnascie zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie:

1) od kwoty 5000 zl (pieé tysiecy ztotych) od dnia 23 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,
2) od kwoty 1115 z} (tysiac sto pietnaScie zlotych) od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia zaptaty;

III. zasadza solidarnie od (...) Spotki jawnej z siedziba w K., A. J. 1 K. J. na rzecz A. T. (1) kwote 905,90 z} (dziewiecset
pie¢ zlotych dziewieédziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego z odsetkami ustawowymi
za opOznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia zasadzajgcego koszty postepowania odwolawczego
do dnia zaplaty.

Sygn. akt II Ca 457/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 kwietnia 2022 roku



W pozwie z dnia 77 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy, zlozonym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego w G., powod
— A.T. (1) wnibsl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby pozwani — (...) Spo6tka jawna z
siedzibg w K., A. J. i K. J. zaplacili solidarnie na rzecz powoda:

1) kwote 25000 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty
2) kwote 1115 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

z zastrzezeniem dla K. J. i A. J. prawa powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich
odpowiedzialnoSci do czasu stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji wobec (...) Spolki jawnej z siedziba w K..

Powod wnibst rowniez o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Na wypadek wniesienia sprzeciwu przez pozwanych A. T. (1) wnibst o zasadzenie solidarnie od (...) Spolki jawnej z
siedzibg w K., A. J. i K. J. na rzecz powoda:

1) kwoty 25000 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty
2) kwoty 1115 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

z zastrzezeniem dla K. J. i A. J. prawa powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie ich
odpowiedzialnoSci do czasu stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji wobec (...) Spolki jawnej z siedziba w K..

Powod wnibst rowniez o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal miedzy innymi, ze w dniu 8 pazdziernika 2018 roku kupil od ,,pozwanego”
samochdd osobowy marki M.-B. K. (...), rok produkcji 2003, o numerze rejestracyjnym (...), za cene 25200 zl, ktorg
uiScil gotéwka ,,pozwanemu”.

Powod wskazal, ze po zakupie stwierdzil niestabilne zachowanie sie pojazdu. W warsztacie samochodowym powodowi
zostaly ujawnione $lady napraw uszkodzen powypadkowych pojazdu. Powdd zlecit rzeczoznawcy samochodowemu
sporzadzenie oceny technicznej pojazdu. Rzeczoznawca potwierdzil ,historie wypadkowa” zakupionego samochodu.
Stwierdzono ponadto uszkodzenia pojazdu, w tym podluznicy prawej przedniej, ktére zostaly naprawione w sposéb
powierzchowny i niefachowy, niezgodny z technologia producenta tego pojazdu. Wady te negatywnie wplywaja na
geometrie kol osi przedniej, a w konsekwencji na niestabilne zachowanie samochodu w czasie jazdy, szczegdlnie na
zakretach i przy duzych predkoéciach.

Powod wskazal, Ze poniost koszt sporzadzenia oceny technicznej w kwocie 300 zl, za pomiar geometrii zawieszenia
samochodu zaplacil kwote 65,04 zl, a za diagnostyke i naprawe ukladu hamulcowego kwote 550 zl.

Powodd wskazal, ze ,,zasadnym i koniecznym jest zaliczy¢ poniesione przez powoda wydatki (65,04 z1, 550 zl, 300 z})
w ramach zadania pozwu”.

Powod wskazal, ze w pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2018 roku, dzialajac za posrednictwem pelnomocnika, zlozyl
pozwanym o$wiadczenie, ze uchyla sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia woli zlozonego przy zawarciu
umowy sprzedazy i wezwal pozwanych do zaptaty kwoty 25000 z} tytulem zwrotu ceny do dnia 22 pazdziernika 2018
roku. Powdd wyjasénil, ze w piSmie omyltkowo pominieto kwote 200 zl uiszczong tytulem ceny.

Powod wskazal, ze w zwigzku z wezwaniem pozwanych do zaplaty i oznaczeniem terminu platnos$ci, nalicza odsetki
ustawowe za opdznienie od kwoty 25000 z} od dnia 23 paZdziernika 2018 roku, a od pozostalej kwoty 1115 z} od dnia
wniesienia powbdztwa (k. 2-5).



W odpowiedzi na pozew pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli miedzy innymi o oddalenie powodztwa
w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz kazdego z pozwanych kosztéw procesu (k. 70-73).

*

Postanowieniem z dnia 3 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy w G. stwierdzil swoja niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K. (k. 100).

*

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2021 roku Sad Rejonowy w K.:

1. zasadzil solidarnie od (...) Spolki jawnej z siedzibg w K., A. J. i K. J. na rzecz A. T. (1) kwote 26115 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie: od kwoty 25000 zt od dnia 23 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1115
zl od dnia 17 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem prawa do powolywania sie przez A. J. i K. J. na
ograniczenie ich odpowiedzialno$ci w postepowaniu egzekucyjnym do czasu stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji
w stosunku do (...) Spo6lki jawnej z siedziba w K.;

2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

3.zasadzil solidarnie od (...) Spolki jawnej z siedziba w K., A. J.1 K. J. narzecz A. T. (1) kwote 7618,04 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, z zastrzezeniem prawa do powolywania sie przez A. J.iK. J. na ograniczenie ich odpowiedzialnoéci w
postepowaniu egzekucyjnym do czasu stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji w stosunku do (...)” (...) Spolki jawnej
z siedziba w K.;

4. nakazat §ciagna¢ solidarnie od (...) Spotki jawnej z siedziba w K., A. J. i K. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 691,62
zl, z zastrzezeniem prawa do powolywania sie przez A. J. i K. J. na ograniczenie ich odpowiedzialnosci w postepowaniu
egzekucyjnym do czasu stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji w stosunku do (...) (...) Spolki jawnej z siedziba w K.
(k. 270-270v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze A. J. w kwietniu 2018 roku sprowadzil do Polski samoch6d M.
(...) klasy (...) (...). Samochdd przyjechal do Polski niesprawny, na lawecie, w stanie uszkodzonym. Samochéd zostat
»znaleziony” na niemieckim portalu ogloszeniowym. Samochod zostal zakupiony przez posrednika w Niemczech,
przywieziony do Polski na lawecie i ,,odstawiony” do ,zaprzyjaznionego warsztatu samochodowego P. G. w O.”, ktory
dokonywal jego naprawy.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 20 kwietnia 2018 roku samochéd zostal zarejestrowany w Polsce. W dniu 11 maja
2018 roku samochdéd zostal poddany badaniu technicznemu w (...) przy al. (...) w K..

Sad Rejonowy ustalil, Ze w lipcu 2018 roku A. J. dokonal wymiany oleju i podktadki korka oleju w samochodzie marki
M., wykonal diagnostyke zbieznosci kot oraz diagnostyke komputerowa i biezacg naprawe pojazdu. A. J. zamontowal
w samochodzie instalacje gazowa.

Sad Rejonowy ustalil, ze samochod zostal ,,wystawiony” w serwisie otomoto.pl juz we wrzesniu 2018 roku za cene
23900 zl, nastepnie cena byla dwukrotnie zmieniana. W ,dacie”, kiedy A. T. (1) kupowal auto, bylo ono ,,wystawione”
za cene 25500 zk. W treéci ogloszenia wskazano przebieg pojazdu na 178000 km oraz ze samocho6d nie wymaga wkladu
finansowego, nic w nim nie stuka, lakier bez korozji, technicznie bez zarzutu. Wskazano, ze koszt przejazdu 100 km
to 25-30 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze na ogloszenie zareagowal A. T. (1), ktéry zadzwonil do A. J. i zaczal rozmawia¢ z nim o checi
nabycia samochodu. Wypytywal, czy A. J. handluje samochodami, czemu ten zaprzeczyl. A. T. (1) ustyszal w rozmowie



telefonicznej, ze samoch6d mial wymieniona maske, reflektor oraz prawy zderzak. A. J. wskazal, ze prawy zderzak i
maska byly zagiete. A. J. poinformowat A. T. (1), ze zakupil nowg maske w kolorze auta. A. T. (1) kilkukrotnie dzwonit
do A. J. z wieloma pytaniami na temat samochodu. A. J. przebywal wowczas na wyjezdzie turystycznym na Ukrainie.
A.T. (1) zalezalo na szybkim przyjezdzie do K.. Chcial przyjecha¢ nawet pod nieobecnosé A. J., zeby kto§ inny pokazal
mu samochod, poniewaz tylko weekend i ewentualnie poniedzialek 8 pazdziernika mial wolny. A. J. chcial byé obecny
przy ogledzinach pojazdu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 8 pazdziernika 2018 roku A. T. (2) przyjechal z zong do A. J. i K. J. celem obejrzenia i
nabycia samochodu. Na miejscu byli weze$nie rano. Samochod znajdowal sie przed domem mieszkalnym malzonkow
J.itam A.T. (1) dokonal pomiaru grubosci lakieru. Wykonat jazde prébng, podczas ktérej co§ w samochodzie stukalo.
A. J. poinformowal, ze stukanie spowodowane jest przez blaszke oslaniajgcg tarcze hamulcows. Na pytanie, dlaczego
sprzedaje samochod, A. J. powiedzial, ze musi zakupié¢ do ,firmy” samochéd ,,z kratka”.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. T. (1) zdecydowat sie na zakup samochodu. Cene pojazdu ustalono ostatecznie na kwote
25200 zlotych. Do samochodu A. J. dodat komplet opon zimowych. A. T. (1) udat sie razem z A. J. do siedziby spotki
prowadzonej przez malzonkéw J., w celu zakoniezenia transakeji i zabrania drugiego kompletu kluczykéw. Po drodze A.
J.udat sie do Wydzialu Komunikacyjnego w celu zaktualizowania przegladu samochodu. W siedzibie firmy malzonkow
J. byta K. J.. Wystawiono fakture zakupu pojazdu na kwote 20000 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze po dojechaniu do G. A. T. (1) kupil sugerowana przez A. J. oslone tarczy hamulcowej i
udat sie do zakladu mechanicznego celem jej zalozenia. Woéwcezas mechanicy zauwazyli, ze samochéd byl nieudolnie
naprawiany, wskazali, Zze samochod byl ciety ,w ¢wiartce” podtuznicy. A. T. (1) od razu zadzwonil do A. J.. A. J.
szaprzeczal w rozmowach telefonicznych, wskazywal, Ze auto jest sprawne, przeszlo przeglad”. Powodd zapytal, czy A.
J. zwrdci mu 25200 zl, ktore za samochod uiscit. A. J. nie odpowiadal i nie zaprzeczal, ze A. T. (1) takg kwote uiscil.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. T. (1), wobec braku stanowczego stanowiska A. J. odnoénie stanu samochodu, zaczal
nagrywac rozmowy z pozwanym. A. T. (1) dokonal kolejnego sprawdzenia samochodu w warsztacie blacharskim, gdzie
potwierdzono informacje o spawaniu podtuznicy. A. T. (1) w G. dokonal sprawdzenia geometrii kol pojazdu, naprawil
uklad hamulcowy, dokonal zamocowania pompy (...) i ostony tarczy hamulcowe;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 pazdziernika 2018 roku A. T. (1) wystosowal do K. J. i A. J. oéwiadczenie o
odstgpieniu od umowy oraz wezwanie do zaplaty kwoty 25000 zt w terminie do dnia 22 pazdziernika 2018 roku. W
uzasadnieniu swojego stanowiska A. T. (1) wskazal, ze przy zawarciu umowy sprzedazy kupujacy zostal podstepnie
wprowadzony przez sprzedajacego w blad co do stanu technicznego i wypadkowego auta. Sprzedajgcy zatail faktyczny
stan jako$ciowy pojazdu, jego historie wypadkowa i naprawcza. (...) cechuje mnogo$é wad fizycznych. Nadto A. T. (1)
wskazal, ze zapis rozmow telefonicznych z A. J. i K. J. jednoznacznie wskazuje na to, ze pozornie obnizyli oni warto$¢
samochodu w fakturze do kwoty 20000 zl, podczas gdy A. T. (1) uiScil cene 25000 zl za samochéd.

Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 23 pazdziernika 2018 roku pozwani podniesli, ze brak jest podstaw do uznania, iz
przy dokonywaniu przedmiotowej czynnosci wystapita wada o§wiadczenia woli w postaci bledu w jego kwalifikowanej
postaci i zaprzeczyli, aby kupujacy uiscil cene 25000 zl za przedmiotowe auto. Sprzedajacy zaprzeczyli w piSmie, ze
zataili stan jakoSciowy pojazdu i jego historie wypadkowa i naprawcza.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 5 listopada 2018 roku powdd udal sie do rzeczoznaweéw motoryzacyjnych celem
wydania opinii technicznej na temat zakupionego samochodu. Rzeczoznawcy stwierdzili uszkodzenia, ktére w ich
ocenie pochodzg z weze$niejszego zdarzenia drogowego. Sad Rejonowy wskazal te uszkodzenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze od ,,daty” zakupu samochod stal na parkingu, na osiedlu (...) w G. i nie byl przez kupujacego
uzywany.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny tych dowodéow.



Sad Rejonowy przytoczyt tre$c przepisow art. 535 § 1 k.c., art. 556 § 1 k.c. (w nieobowigzujacym brzmieniu), art. 557
§ 1 k.c., art. 559 k.c. (w nieobowigzujacym brzmieniu), art. 560 § 11 2 k.c. (w nieobowigzujacym brzmieniu), art. 563
§ 11 3 k.c. (w nieobowigzujacym brzmieniu) i art. 564 k.c. (w nieobowigzujacym brzmieniu).

Sad Rejonowy wskazal, ze A. T. (1) nabyl samochdd od spékki (...) w dniu 8 pazdziernika 2018 roku i odkryt wady
samochodu zaraz po przyjezdzie do G., kiedy to chcial dokona¢ naprawy oslony tarczy hamulcowej. Juz dzien po
nabyciu samochodu zaczal dzwonié do A. J.. Informowal go o wykrytych wadach. A. J. nie zareagowal, nie chcial
obnizy¢ ceny samochodu i partycypowac w kosztach naprawy auta. W efekcie braku porozumienia z pozwanym A. T.
(1) wystosowal juz w dniu 15 pazdziernika 2018 roku pismo, w ktorym zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy,
powolujac sie na dzialanie pod wplywem bledu kwalifikowanego. O$wiadczenie dotarlo do pozwanych w dniu 23
pazdziernika 2018 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie niniejszej powdd nie ukrywal, Ze zostal poinformowany przez A. J. o wymianie
maski, lampy i zderzaka. To byla dla powoda informacja, ze te cze$ci wymagaly wymiany. Mogly zosta¢ wgniecione,
zagniecione, mogty by¢ wynikiem kolizji. O tych wadach powo6d wiedzial i to nie one stanowily przyczyne odstapienia
przez niego od umowy. Odstapienie od umowy nastgpilo na skutek powziecia przez powoda informacji o uszkodzeniu
pojazdu, o ktéorym nie zostal przez pozwanego powiadomiony, a o ktérym pozwany w ocenie Sadu wiedzial lub
przynajmniej powinien wiedzie¢. A. J. wiedzial, ze nabyl w Niemczech niesprawny samochdd. Samochdd zostal
przywieziony do Polski na lawecie. Tak twierdzil pozwany przez caly czas trwania postepowania. Niewytlumaczalne
wiec jest, ze pozwany z zupelng beztroska podszed! do naprawy pojazdu. Zeznajac przed Sadem, nie wskazal zakresu
napraw w samochodzie. Nie pytal mechanika co naprawial w samochodzie, nie pytal o skladowe rachunku za naprawe.
Jak wyjasénil, dal mechanikowi swobode w zakupie czeSci. Tym samym nie sposdb przyjaé za wiarygodne twierdzen
pozwanego, ze w samochodzie uszkodzony byl wylacznie zderzak, maska, reflektor, nawet jesli takie wiadomoéci
przekazal powodowi.

W ocenie Sadu Rejonowego, niewiarygodne sa twierdzenia pozwanego, ze nie wiedzial co faktycznie uszkodzone byto
w sprowadzonym przez niego pojezdzie. Nabywajac samochdd, ktory nie byt sprawny technicznie, pozwany powinien
zweryfikowa¢ jego stan. Nawet jezeli nie interesowal sie, jak twierdzi, tym co bylo naprawione w kupionym przez
niego samochodzie, to wiedze o tym, Ze samochdd byl naprawiany przez niego, powinien przekazac nabywcy. Pozwany
nie udowodnil, ze zakres uszkodzen pojazdu, o ktérym wspominal powodowi, byl tozsamy z zakresem naprawy
dokonywanej przez niego po zakupie. Pozwany mogt to zrobi¢, poniewaz podal przed Sadem nazwisko mechanika.
Dowodu takiego jednak nie zglosit z ujemnymi skutkami dla siebie.

Sad Rejonowy wskazal, ze sprzedawca ma prawo uniemozliwi¢ kupujacemu realizacje jego uprawnienia do
odstgpienia od umowy przez niezwloczng wymiane sprzedanej rzeczy na niewadliwa albo przez niezwloczne usuniecie
wad. Pozwany w zaden sposéb nie chcial obnizy¢ ceny, partycypowaé w kosztach naprawienia pojazdu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w odniesieniu do rzeczywiScie zaplaconej ceny pojazdu opart sie na twierdzeniach powoda,
Ze na wyrazna pro$be pozwanego cena ta zostala pomniejszona w fakturze, aby zmniejszy¢ wysoko$¢ podatku.

Sad Rejonowy wskazal, Ze podstawa zadania kwoty 915 zl, na ktora skladaja sie koszt wykonanego przez A. T. (1)
pomiaru geometrii kol — 65,04 zl, koszt naprawy ukladu hamulcowego — 550 zl, koszt wykonanej opinii prywatnej —
300 zl, jest przepis art. 471 k.c. w konsekwencji odstapienia powoda od umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze odsetki od kwoty 25000 zl zasadzil na art. 481 § 1 k.c. od dnia 23 pazdziernika 2018 roku,
to jest dnia (,,daty”), w ktorej pozwani dowiedzieli sie o odstgpieniu przez powoda od umowy sprzedazy.

Sad Rejonowy wskazal, Ze odsetki od kwoty 915 zt stanowiacej odszkodowanie za poniesione przez powoda koszty,
zasadzil od dnia (,,daty”) doreczenia pozwu pozwanym, poniewaz weczeSniej powdd nie domagal sie zaplaty tej kwoty
»W sposob umozliwiajacy zidentyfikowanie jej wymagalno$ci”.



Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ wspdlnikow spotki wynika z tresci art. 22 § 2 k.sh. wzw. z art. 31 § 1 k.s.h.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 1-3 k.p.c.

*

Postanowieniem z dnia 1 marca 2021 roku Sad Rejonowy w K. postanowil ,,sprostowaé oczywista omyltke w wyroku
z dnia 10 lutego 2021 roku w punkcie 1 w ten sposob, ze:

- w miejsce kwoty #25 000 (dwadziescia pieé tysiecy 00/100)” wpisaé prawidlowo kwote #25 000 (dwadzieScia piec
tysiecy 00/100) zlotych” oraz

- w miejsce kwoty #1 115 (jeden tysigc sto pietnascie 00/100) zlotych” wpisa¢ prawidlowo kwote #915,00 (dziewieéset
pietnascie 00/100) zlotych™” (k. 296).

Postanowienie z dnia 1 marca 2021 roku nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron i uprawomocnilo sie.

*

Od wyroku z dnia 10 lutego 2021 roku apelacje wniesli pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika, wskazujac, ze
zaskarzaja ten wyrok ,w czeSci, tj.

1. w zakresie pkt 1 wyroku, w jakim sad zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote ponad 20.000,00 zl,
tj. w zakresie kwoty 6.115,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, z tym ze od kwoty 5.200,00 z} od dnia
23 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 915,00 zt od dnia 17 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty.

a w konsekwencji

2. w zakresie pkt 3 i 4 wyroku, rozstrzygajacych o kosztach sadowych”.

Pozwani zarzucili:

,»1. naruszenie przepiséw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik postepowania, tj.

1. art. 233 § 1 kpc poprzez wybidrcze zamiast wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego, tj.:

a) poprzez bezkrytyczne obdarzenie walorem wiarygodnosci zeznan Powoda oraz §wiadka E. T. co do ceny uiszczonej
za auto, co spowodowalo bledne ustalenie przez sad ceny sprzedazy na 25.200,00 zl, podczas gdy twierdzenia te stojaw
sprzecznosci z twierdzeniami pozwanych oraz dokumentem w postaci faktury nr (...) z dnia 08.10.2018 roku, na ktorej
Powdd zlozyl wlasnoreczny podpis, a nadto Powdd nie wykazal w sposéb niebudzacy watpliwoséci, ze dysponowat oraz
uiScil kwote wyzsza niz wynikajaca z faktury;

b) poprzez odmowe przyznania waloru wiarygodnos$ci zeznaniom pozwanego A. J. co do faktu obnizenia ceny za
auto do kwoty 20.000,00 zl z uwagi na stwierdzone podczas ogledzin nieprawidlowo$ci w pojezdzie, fakt naprawy
zderzaka, maski i reflektora oraz negocjacje pomiedzy stronami, podczas gdy zeznania te sa spojne, logiczne i zgodne
z zasadami do§wiadczenia Zyciowego, a nadto koreluja z twierdzeniami Powoda, ktory przyznaje, ze byt Informowany
o w/w naprawach i konieczno$ci poniesienia dalszych;

¢) poprzez niewlasciwg ocene zeznan stron w zakresie stanu technicznego pojazdu przy zakupie, co doprowadzilo do
blednego ustalenia przez sad, ze wskazane przez Pozwanego i potwierdzone przez Powoda usterki sa maloznaczace i
nie jest mozliwa obnizka ceny o 20 %, podczas gdy koszt ich usuniecia przez Powoda we wlasnym zakresie oraz sam
fakt szkodowej przeszloSci auta uzasadnialy takie obnizenie ceny;



2. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 245 kpc poprzez niewlasciwg ocene dowodu w postaci faktury nr (...) z dnia
08.10.2018 roku, podpisanej wlasnorecznie przez Powoda, odmdwienie mu waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowej,
co spowodowalo bledne ustalenie przez sad, ze kwota zamieszczona na fakturze zostala dla pozoru obnizona, za$
Powod uiscil faktycznie kwote 25.200,00 zl, podczas gdy kwota z faktury oddaje realng cene auta, zwazywszy na jego
stan i konieczno$¢ napraw, a nadto Powdd nie wykazal w sposoéb niebudzacy watpliwoéci, ze dysponowal oraz uiscit
kwote wyzsza niz wynikajacg z faktury, jak tez przecza temu zeznania Pozwanych I twierdzenia samego Powoda;

3. art. 278 § 1 kpc poprzez poczynienie przez Sad samodzielnie ustalen co do mozliwych kosztéw naprawy i ubytkéw
stwierdzonych podczas transakcji sprzedazy, podczas gdy ustalenia te wymagaly wiedzy specjalnej i winny by¢
wykazane opinig bieglego, co spowodowalo bledne ustalenie przez sad, ze powyzsze nie uzasadnialo 20 % obnizki ceny;

Tym samym s3d pierwszej instancji ustalil niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy fakt co do ceny uiszczonej przez
Powoda za auto bedace przedmiotem sprzedazy w wysokosci 25.200,00 zl;

4. art. 321 § 1 kpc poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za opo6znienie dla kwoty 25.200,00 zl od dnia 23
pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty ponad zadanie, w sytuacji gdy Powdd wnosil o zasadzenie odsetek ustawowych
za opdznienie od dnia 23.10.2018 roku do dnia zaplaty dla kwoty 25.000,00 zl;

I1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

1. art. 471 ke wzw. z art. 361 § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze Pozwani zobowigzani sa do naprawienia
szkody z tytulu dokonanych przez Powoda napraw i poniesionych kosztéow po zlozeniu skutecznie o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy z powodu wady o§wiadczenia woli, podczas gdy poniesione przez Powoda wydatki nie pozostaja
w adekwatnym zwiazku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez Pozwanych umowy sprzedazy, a Powod nie
byl zobowigzany do ich ponoszenia po odstapieniu od umowy”.

Pozwani wnie$li o ,,zmiane zaskarzonego w czeSci wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy poprzez:

1. oddalenie powddztwa co do kwoty 6.115,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23.10.2018 roku
do dnia zaplaty dla kwoty 5.200,00 zt oraz od dnia 17.12.2018 roku do dnia zaptaty dla kwoty 915,00 zl.

2. rozstrzygniecie o kosztach sagdowych, w tych kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem I
instancji wg stosunkowego rozdzielenia kosztow;

3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanych kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych za postepowanie przed sadem II Instancji” (k. 304-310).

W odpowiedzi na apelacje A. T. (1), reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie apelacji w catoSci
i zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych (k. 337-339).

*

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2022 roku Sad Okregowy w Lublinie postanowit uchyli¢ zaskarzony wyrok w
punkcie 1 w cze$ci zasadzajacej odsetki ustawowe od kwoty 200 zl, zasadzonej tytulem zwrotu ceny, za okres od dnia
23 pazdziernika 2018 roku do dnia 6 grudnia 2018 roku i w tym zakresie umorzy¢ postepowanie w sprawie.

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



W niniejszej sprawie do rozpoznania apelacji maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 roku.

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

Do wniesionej apelacji nie ma natomiast zastosowania przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Jak juz wskazano w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 kwietnia 2022 roku, apelacja pozwanych jest zasadna w
czeSci dotyczacej zawartego w punkcie IT wyroku rozstrzygniecia zasadzajacego odsetki ustawowe od kwoty 200 zl,
zasadzonej tytulem zwrotu ceny, za okres od dnia 23 pazdziernika 2018 roku do dnia 6 grudnia 2018 roku. W tym

zakresie Sad Rejonowy orzekl ponad zgdanie, pomimo braku do tego podstawy prawne;j.

Z przepisu art. 321 § 1 k.p.c. wynika, ze sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani
zasgdzac ponad zadanie. Przepis ten wprowadza zakaz wyrokowania ponad zadanie pozwu. Ponadto okreéla granice
wyrokowania réwniez w taki sposob, ze nie moze ono obejmowac przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem.

Z treSci pozwu jednoznacznie wynika, ze w rozpoznawanej sprawie A. T. (1) wnosil o zasadzenie solidarnie od
pozwanych kwoty 25200 zl tytulem zwrotu ceny sprzedazy, powolujac sie na uchylenie sie od skutkéw prawnych
swojego o$wiadczenia woli zlozonego przy zawarciu umowy sprzedazy. Powod wskazal przy tym, ze gdy chodzi o zwrot
ceny sprzedazy, to domaga sie ustawowych odsetek za opdznienie od kwoty 25000 zt od dnia 23 pazdziernika 2018
roku, poniewaz kwota ta byta wskazana w wezwaniu do zaplaty, w ktérym powdd oznaczyl termin zwrotu. Pozostalej
kwoty ceny, to jest kwoty 200 zl, pow6d domagal sie z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu,
to jest od dnia 7 grudnia 2018 roku, do dnia zaplaty.

Dodatkowa kwota zadana przez powoda tytulem zwrotu ceny, a wiec kwota 200 zl, wchodzita w zakres kwoty 1115 zl,
od ktorej powdd domagal sie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Kwota
1115 zt obejmowala bowiem nastepujace roszczenia powoda:

a) roszczenie o zwrot ceny — 200 zl,
b) roszczenie o zwrot kosztu sporzadzenia oceny technicznej — 300 zl,

¢) roszczenie o zwrot kosztu pomiaru geometrii zawieszenia samochodu — 65 z}; powod nie domagal sie w pozwie
nadwyzki wynoszacej 0,04 zl.

d) roszczenie o zwrot kosztow diagnostyki i naprawy ukladu hamulcowego — 550 zl.

W toku dalszego postepowania w Zadnym z pism procesowych ani powdd, ani jego pelnomocnik nie zglosili Zadania
zasadzenia odsetek za opdznienie od kwoty 200 zt dochodzonej tytulem zwrotu ceny, a nie objetej przedprocesowym
wezwaniem do zaplaty, za okres wezeéniejszy niz data wniesienia pozwu. Zadanie takie nie bylo nawet zgloszone ustnie
do protokotu rozprawy.

W zwigzku z powyzszym orzekanie w szerszym zakresie niz wynikajacy z zadania zgloszonego przez powoda bylo
niedopuszczalne.



Ztresci uzasadnienia wyroku z dnia 10 lutego 2021 roku jednoznacznie wynika, ze zamiarem Sadu pierwszej instancji
(strona 19 uzasadnienia wyroku) bylo zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 23 pazdziernika 2018
roku do dnia zaplaty od calej kwoty dochodzonej przez powoda tytulem zwrotu ceny, to jest od kwoty 5200 zl.

Powyzszy zamiar Sad Rejonowy potwierdzil, wydajac w dniu 1 marca 2021 roku postanowienie o sprostowaniu wyroku
z dnia 10 lutego 2021 roku (k. 296).

Tymczasem pow6d domagal sie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 5000 zt od dnia 23 pazdziernika 2018
roku do dnia zaplaty, a od pozostalej kwoty dochodzonej tytutem zwrotu ceny, to jest od kwoty 200 zl, od dnia
wniesienia pozwu, czyli od dnia 7 grudnia 2018 roku.

Przepis art. 355 k.p.c., stanowi, ze sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofngl pozew, strony
zawarly ugode lub zostala zatwierdzona ugoda zawarta przed mediatorem albo z innych przyczyn wydanie wyroku
stalo sie zbedne lub niedopuszczalne.

W rozpoznawanej sprawie wydanie wyroku w czeSci nie objetej zadaniem pozwu bylto niedopuszczalne, a zatem na
podstawie art. 386 § 3 k.p.c. na skutek apelacji pozwanego nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok w punkcie 1 w czeéci
zasgdzajacej odsetki ustawowe od kwoty 200 zl, zasadzonej tytulem zwrotu ceny, za okres od dnia 23 paZzdziernika
2018 roku do dnia 6 grudnia 2018 roku i w tym zakresie umorzyé¢ postepowanie w sprawie.

W granicach zaskarzenia apelacja pozwanych jest rowniez cze$ciowo zasadna w odniesieniu do rozstrzygniecia o

zadaniu odsetek, ktore zostalo zgloszone przez powoda.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego przez Sad Rejonowy. Pomimo braku takiego
zarzutu w apelacji Sad Okregowy, jako sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage naruszenie
prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, nawet bez powolania sie na nie stroni.

Powod wnosil o zasadzenie kwoty 1115 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu, czyli od
dnia 7 grudnia 2018 roku, do dnia zaplaty. Na kwote 1115 zl skladaly sie nastepujgce roszczenia powoda:

a) roszczenie o zwrot ceny — 200 zl,
b) roszczenie o zwrot kosztu sporzadzenia oceny technicznej — 300 zl,

¢) roszczenie o zwrot kosztu pomiaru geometrii zawieszenia samochodu — 65 zl; powod nie domagal sie w pozwie
nadwyzki wynoszacej 0,04 zt.

d) roszczenie o zwrot kosztow diagnostyki i naprawy uktadu hamulcowego — 550 zt.

Sad Rejonowy zasadzil odsetki za op6Znienie od kwoty 200 zl za okres od dnia 23 pazdziernika 2018 roku do dnia
zaplaty, przy czym, jak wyzej wyjasniono, za okres od dnia 23 paZzdziernika 2018 roku do dnia 6 grudnia 2018 roku
odsetki od tej kwoty zostaly zasadzone ponad zadanie powoda.

Od kwoty 915 z} odsetki zostaly zasadzone od dnia 17 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty. Sad Rejonowy wskazal, ze
zasadzil odsetki za opdznienie od dnia (,,daty”) doreczenia pozwu pozwanym.

Podstawa prawna roszczenia o zaplate odsetek za fakt opdznienia w zaplacie $wiadczenia pienieznego stanowigcego
zwrot ceny sprzedazy, jak rowniez Swiadczenia pienieznego stanowiacego naprawienie szkody kupujacego, ktora
poniost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady (art. 566 § 1 k.c.), albo tez szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 k.c.), jest przepis art. 481 § 1 k.c. Przepis ten
stanowi, ze jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas



op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

O tym, kiedy dluznik opd6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, w tym takze §wiadczenia pienieznego, rozstrzyga tre$c
przepisow art. 476 zd. 1 k.c. w zw. z art. 476 zd. 2 k.p.c. Z przepiséw tych wynika, ze dtuznik dopuszcza sie op6znienia,
gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela.

Wykladnie przepisow art. 476 zd. 1 k.c. w zw. z art. 476 zd. 2 k.p.c. nalezy uzupeli¢ o stwierdzenie, ze dluznik
dopuszcza sie opoOznienia takze wowczas, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie wynikajacym z wladciwosci
zobowigzania. Wniosek taki wynika z zestawienia przepisow art. 476 zd. 1 k.c. i art. 476 zd. 2 k.p.c. z trecia przepisu
art. 455 k.c.

Termin spelnienia §wiadczenia o zwrot ceny sprzedazy, jak rowniez termin spelienia §wiadczen odszkodowawczych,
o jakich mowa w przepisach art. 566 § 1 k.c. i art. 471 k.c., nie jest oznaczony ustawe, ani nie wynika z wladciwos$ci
zobowigzania. W rozpoznawanej sprawie termin taki nie byl rowniez oznaczony przez umowe stron.

W zwiazku z powyzszym omawiane $wiadczenia powinny by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela.

Noénikiem wezwania, o jakim mowa w przepisie art. 476 k.c., moze by¢ pozew o zaplate Swiadczenia. Doreczenie
takiego pozwu pozwanemu jest rbwnoznaczne z wezwaniem do spehlienia $wiadczenia objetego pozwem.

W rozpoznawanej sprawie odpis pozwu doreczony zostal (...) Spdlce jawnej z siedziba w K. w dniu 17 grudnia
2018 roku (k. 70). Wprawdzie pozostali pozwani otrzymali odpisy pozwu w dniu 31 grudnia 2018 roku, jednak nie
zmienia to faktu, ze o treSci pozwu wiedzieli juz w dniu 17 grudnia 2018 roku, jako jedyni wspolnicy spétki jawne;j.
Dodatkowo wspolnicy spolki jawnej odpowiadajg za zobowiazania cywilnoprawne spolki jawnej w takim samym
zakresie przedmiotowym jak spolka (art. 22 § 2 k.s.h.).

Skoro wezwanie do spelienia §wiadczenia w kwocie 1115 zt doreczono dluznikom w dniu 17 grudnia 2018 roku, to
biorgc pod uwage niewielka wysokosé tego Swiadczenia, a takze fakt, ze juz wcze$niej dluznicy zostali wezwani do
zaplaty kwoty 25000 zt z tytulu zwrotu ceny sprzedazy, mozna uznadé, ze termin trzech dni od dnia wezwania do zaplaty
kwoty 1115 zl byl wystarczajgcy do zaplaty tej kwoty, jako odpowiadajacy kryterium niezwlocznoéci wynikajacemu z
przepiséw art. 476 k.c.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznadé, ze od dnia 21 grudnia 2018 roku pozwani pozostawali w op6znieniu w zaplacie
kwoty 1115 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony
wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze oddalil powodztwo réwniez w cze$ci obejmujacej zadanie zaplaty odsetek
ustawowych za op6Znienie:

1) od kwoty 200 z} za okres od dnia 7 grudnia 2018 roku do dnia 16 grudnia 2018 roku oraz

2) od kwoty 1115 z} za okres od dnia 17 grudnia 2018 roku do dnia 20 grudnia 2018 roku.

Apelacja pozwanych jest bezzasadna w czedci, w jakiej dotyczy zawartego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecia zasadzajacego kwote 6115 zl (sze$¢ tysiecy sto pietnascie zlotych) z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:

1) od kwoty 5000 z} od dnia 23 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,



2) od kwoty 1115 z}l od dnia 21 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty.

We wskazanej czeSci apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., za$§ zaskarzony wyrok, pomimo
czesciowo blednego uzasadnienia, jest prawidlowy.

Oczywiécie bezzasadne sa zarzuty apelacji dotyczace ustalen faktycznych oraz zarzut naruszenia przepiséw art. 471
k.c.iart. 361§ 1k.c.

Przed przystapieniem do oceny zarzutdw apelacyjnych nalezy wskazaé, ze wyrok Sadu Rejonowego wK. z dnia 10
lutego 2021 roku zostal zaskarzony w punkcie I tylko cze$ciowo, a mianowicie:

a) w czesci zasadzajacej od pozwanych na rzecz powoda kwote 5200 zt z tytulu zwrotu ceny z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 23 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz

b) w czesci zasadzajacej od pozwanych na rzecz powoda kwote 915 zt z tytutu odszkodowania z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 17 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Oznacza to, ze wyrok Sadu pierwszej instancji jeszcze przed rozpoznaniem apelacji przez Sad Okregowy uprawomocnit
sie w punkcie I w czeSci zasadzajacej od pozwanych na rzecz powoda kwote 20000 zt z tytulu zwrotu ceny sprzedazy
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 paZzdziernika 2018 roku do dnia zaplaty (art. 363 § 3 k.p.c.).

Przepis art. 365 § 1 k.p.c. stanowi, Ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

CzeSciowe uprawomocnienie sie wyroku z dnia 10 lutego 2021 roku w punkcie I oznacza, ze Sad Okregowy, jako sad
drugiej instancji, jest zwiazany rozstrzygnieciem, ktore sie uprawomocnilo, a co za tym idzie, jest zwigzany przyjeta
przez Sad pierwszej instancji podstawa faktyczng tego rozstrzygniecia. Skoro w punkcie I wyroku Sad pierwszej
instancji zasgdzil prawomocnie kwote 20000 z} tytulem zwrotu ceny sprzedazy w zwiazku z odstgpieniem od umowy
sprzedazy z powodu wady fizycznej sprzedanej rzeczy, to oznacza to, ze Sad drugiej instancji jest zwigzany ustaleniem,
ze w pazdzierniku 2018 roku powdd zlozyt sprzedawcy skuteczne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy z
powodu wady fizycznej sprzedanej rzeczy.

Powyzsza uwaga jest konieczna z uwagi na watpliwoéci co do treSci o$wiadczenia zawartego w piSmie z dnia 15
pazdziernika 2018 roku (k. 41-42), a mianowicie, czy stanowilo ono oswiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy
z powolaniem sie na wady fizyczne kupionego samochodu, czy tez o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego przez powoda przy zawarciu umowy sprzedazy z powodu wady o§wiadczenia woli w
postaci bledu wywolanego podstepnie przez kupujacego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powolane wyzej pismo zawieralo o$wiadczenie woli powoda o odstapieniu od umowy
sprzedazy z powodu wady fizycznej samochodu oraz ustalil, ze wada taka istniala i byta wadg istotna. To ustalenie Sad
Rejonowy przyjal za podstawe faktyczna rozstrzygniecia, ktére w przewazajacej czeSci uprawomocnito sie. Pozwani
nie kwestionujg przy tym w apelacji prawidlowosci ustalen faktycznych we wskazanym zakresie.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze w zakresie niezaskarzonym Sad Okregowy jest zwigzany nie tylko samym
rozstrzygnieciem zawartym w wyroku z dnia 10 lutego 2021 roku, ale takze tym, co stanowilo podstawe faktyczna
prawomocnego rozstrzygniecia (art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c.).

W przewazajacej czeSci Sad Rejonowy blednie wskazal podstawe prawng rozstrzygniecia. Pomimo braku takiego
zarzutu w apelacji Sad Okregowy, jako sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage naruszenie
prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, nawet bez powolania sie na nie stron2.



Bezsporny w rozpoznawanej sprawie jest fakt, ze umowa sprzedazy zostala zawarta w dniu 8 pazdziernika 2018 roku.
Oczywiécie bledne jest zatem stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze do oceny prawnej stanu faktycznego sprawy
maja zastosowanie te przepisy Kodeksu cywilnego o rekojmi za wady fizyczne rzeczy, ktére obowiazywaly do dnia
24 grudnia 2014 roku. W dniu 25 grudnia 2014 roku weszla w zycie ustawa z dnia 30 maja 2014 roku o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827), ktéra w przepisach art. 44 pkt 12-24 dokonata zmian wymienionych tam
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych rekojmi za wady fizyczne i prawne rzeczy sprzedane;.

W rozpoznawanej sprawie maja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi za wady fizyczne rzeczy
sprzedanej w brzmieniu obowiazujacym od dnia 25 grudnia 2014 roku.

Przepis art. 556 k.c. stanowi, ze sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade fizyczna lub prawng (rekojmia).

Przepis art. 556" § 1 k.c. stanowi, ze wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej zumowa. W szczegdlnosci
rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaéciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlas$ciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Przepis art. 556 k.c. stanowi, ze jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem
roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego.

Przepis art. 560 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ oswiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady.

Przepis art. 560 § 4 k.c. stanowi, ze kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy powod zawieral umowe sprzedazy jako konsument w znaczeniu

okreélonym przez przepis art. 22' k.c. Powolany przepis stanowi bowiem, Zze za konsumenta uwaza sie osobe
fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza
lub zawodow3.

Sprzedawcg samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byla (...) Sp6lka jawna z siedzibg
w K., a wiec przedsiebiorca, a sprzedaz samochodu byla czynno$cia prawna niezwigzana z dzialalno$cia gospodarcza
lub zawodow3a kupujacego.

Powdd zlozyl o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, a kupujacy nie podjal zadnych czynnosci, o ktérych mowa w
przepisie art. 560 § 1 zd. 1 in fine k.c.



Zakresem zaskarzenia pozwani objeli miedzy innymi rozstrzygniecie zasadzajace kwote 5200 zl z tytulu zwrotu ceny,
kwestionujac prawidlowos¢ ustalen Sadu pierwszej instancji dotyczacych wysokoSci ceny, jaka zostala zaplacona przez
kupujacego przy zawarciu umowy sprzedazy.

We wskazanym zakresie ustalenia Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe, podobnie jak pozostale ustalenia co do
faktow, choc nalezy zwrdcic uwage, ze ustalenia te zostaly przedstawione w uzasadnieniu wyroku w wielu wypadkach
jezykiem potocznym, co jednak nie uniemozliwia wlaéciwego odczytania treéci tego uzasadnienia.

Prawidlowa jest rowniez ocena dowododw, ktére stanowily podstawe tych ustalen. Sad Rejonowy szczegdlowo
uzasadnil swoje stanowisko co do oceny wiarygodno$ci zeznan powoda, pozwanych i §wiadkow, w szczegblnoéci w
zakresie wysoko$ci ceny, jaka zostala zaplacona w gotéwce w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy. Zbedne jest
ponowne szczegolowe przytaczanie rozwazan Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie.

Oczywiécie bezzasadne sa zarzuty apelacji dotyczace ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Uzupelniajac
argumentacje Sadu pierwszej instancji dotyczaca oceny dowodéw, nalezy wskazaé, ze w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji pozwani nie podnosili, ze w chwili zawarcia umowy sprzedazy powod dysponowal jedynie
kwota 20000 zt. Bioragc pod uwage, ze cena samochodu wskazana w ogloszeniu bezposrednio przed zawarciem umowy
sprzedazy wynosila 25500 zl, z zaplata takiej kwoty musiat liczy¢ sie kupujacy przyjezdzajac na miejsce sprzedazy, a
w zwigzku z tym posiadac przy sobie taka kwote, skoro byl bardzo zainteresowany zakupem. Oczywiste jest przy tym,
ze w rozmowach telefonicznych poprzedzajacych zawarcie umowy A. J., jako wspolnik spo6tki jawnej, nie informowal
A.T. (1) o stanie technicznym samochodu innym niz wynikajacy z ogloszenia sprzedazy, a w zwiazku z tym nie moglo
dojé¢ do uzgodnienia przed dniem 8 pazdziernika 2018 roku nizszej ceny niz wynikajaca z tego ogloszenia.

Kwestionowanie przez pozwanych przed Sadem pierwszej instancji prawdziwosci twierdzen powoda co do
rzeczywistego stanu technicznego pojazdu przeczy twierdzeniom pozwanych, ze przed zawarciem umowy sprzedazy
doszlo do uzgodnienia obnizenia ceny z uwagi na fakt uprzedniej naprawy zderzaka, maski i reflektora pojazdu oraz
niewielka usterke w ukladzie hamulcowym. Z twierdzen pozwanych wynikalo, ze zderzak, maska i reflektor byly
naprawione i nie wymagaly naprawy, za$ usterka hamulcow jest nieznaczaca i jej usuniecie sprowadza sie do wymiany
drobnego elementu. Calkowicie niezrozumiala bylaby zatem obnizka ceny o 1/5.

Bezzasadne sa zarzuty apelacji dotyczace prawidlowo$ci rozstrzygniecia zasadzajacego kwote 915 zt tytulem
odszkodowania.

Przepis art. 566 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy ztozyt oswiadczenie
o odstgpieniu od umowy albo obnizZeniu ceny, moze on zadaé naprawienia szkody, ktora poniost przez to, ze zawart
umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byla nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnoSci, a w szczegdlnodci moze zadac zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu,
przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladow w takim zakresie, w jakim nie odni6st korzysci
z tych nakladéw. Nie uchybia to przepisom o obowigzku naprawienia szkody na zasadach ogélnych.

Z przepisu art. 566 § 1 zd 1 k.c. wynika, ze postacia szkody kupujacego jest dokonanie nakladéw na kupiona rzecz w
takim zakresie, w jakim kupujacy nie odniost korzysci z tych nakladow.

W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju szkoda sg wydatki kupujacego w kwocie 550 zt na naprawe hamulcow w
pojezdzie. Potrzeba dokonania niewielkiej pod wzgledem zakresu naprawy zostala zasygnalizowana przy zawarciu
umowy sprzedazy. Wykonanie tej naprawy i to w znacznie szerszym zakresie, uzasadnionym obiektywnym stanem
pojazdu, stanowilo naklad kupujacego na rzecz. Jednoczeénie z uwagi na krotki okres uzytkowania kupionej rzeczy
(do chwili odstagpienia od umowy sprzedazy) powod nie odnidst istotnej korzysSci ze wskazanego nakladu.

Pozostale wydatki poniesione przez powoda, a objete Zzagdaniem pozwu i uwzglednione przez Sad pierwszej instancji,
stanowia odszkodowanie na zasadach ogoélnych (art. 566 § 1 zd. 2 k.c.), a wiec odszkodowanie z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.). Istnienie wad fizycznych samochodu i ich zatajenie przez pozwanych wobec



powoda spowodowato konieczno$é wykonania badan technicznych pojazdu (pomiar geometrii kol, ocena techniczna),
majacych na celu ustalenie, jaki jest rzeczywisty stan pojazdu, poniewaz w chwili zawarcia umowy sprzedazy powdd
nie mogl tego stwierdzi¢ naocznie, i to nie tylko dlatego, ze nie posiadat wystarczajacej wiedzy w tym zakresie, ale
dlatego, ze ocena taka wymagala specjalistycznych czynnoéci technicznych.

Wydatki powoda zwigzane z pomiarem geometrii kot (65 zl) oraz z oceng techniczng pojazdu (300 zl) stanowia
szkode powoda, ktérej obowigzek naprawienia spoczywa na sprzedajacym i odpowiadajacych z nim wspolnikach
spolki jawnej. Podstawe prawng zasadzenia odszkodowania stanowi w tym wypadku przepis art. 471 k.c.

*

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil solidarnie od (...) Sp6lki jawnej
z siedziba w K., A. J. i K. J. na rzecz A. T. (1) kwote 905,90 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia zasadzajacego koszty
postepowania odwolawczego do dnia zaplaty.

W zwiazku z tym, ze apelacja pozwanych zostala uwzgledniona tylko w niewielkiej cze$ci objetej zakresem zaskarzenia,
Sad Okregowy zasadzit od pozwanych na rzecz powoda calo$é¢ kosztoéw poniesionych przez powoda w postepowaniu
odwolawczym.

*

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

1 Por.: wyrok SN z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 350/00, Lex nr 52667; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika
2002 roku, III CZP 62/02, OSN C 2004, z. 1, poz. 7; wyrok z dnia 11 marca 2004 roku, V CK 328/03, Lex nr 183779;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2004 roku, IV CK 544/03, Lex nr 116591; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK
704/04, Lex nr 180875; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSN P 2005, z. 6, poz. 80; uchwala SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSN C 2008, z. 6, poz. 55.

2 Por.: wyrok SN z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 350/00, Lex nr 52667; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika
2002 roku, ITII CZP 62/02, OSN C 2004, z. 1, poz. 7; wyrok z dnia 11 marca 2004 roku, V CK 328/03, Lex nr 183779;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2004 roku, IV CK 544/03, Lex nr 116591; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK
704/04, Lex nr 180875; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSN P 2005, z. 6, poz. 80; uchwala SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSN C 2008, z. 6, poz. 55.



