Sygn. akt II Ca 730/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant Katarzyna Stefaniak

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powddztwa L. R.

przeciwko V. L. Towarzystwo (...) z siedziba w W.

o zaplate:

1) kwoty 3681,67 zl (trzy tysigce sze$cset osiemdziesiat jeden zlotych szeSédziesiat siedem groszy) z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 paZzdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,

2) kwoty 94,40 z} (dziewiectdziesiat cztery zlote czterdziesci groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
20 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego L. z dnia 30 marca 2021 roku, w sprawie (...)
I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:
1) w punkcie I w ten sposob, ze:

a) zasadza od V. L. Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz I. R. kwote 3681,67 zl (trzy tysigce sze$¢set osiemdziesiat
jeden zlotych sze$édziesiat siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 listopada 2019 roku do
dnia zaplaty,

b) zasadza od V. L. Towarzystwo (...) z siedziba w W. na rzecz 1. R. kwote 67,43 zt (szeS¢dziesiat siedem zlotych
czterdzieSci trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od V. L. Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz I. R. kwote 1117 z} (tysigc
sto siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od V. L. Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz I. R. kwote 650 z} (szeSéset piecdziesigt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia zasadzajacego koszty postepowania odwolawczego do dnia zaplaty.

Sygn. akt II Ca 730/21

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 19 grudnia 2019 roku, wniesionym do Sagdu Rejonowego L. w dniu 20 grudnia 2019 roku, powodka
— L. R. wniosla miedzy innymi o zasgdzenie od pozwanego — V. L. Towarzystwo (...) z siedziba w W.:

1) kwoty 3681,67 7zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty,
2) kwoty 94,40 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz

o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug podwojnej stawki wynikajacej
z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 3 lipca 2007 roku zawarta z V. L. Towarzystwo (...) z siedzibg w
W. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...).

Powodka wskazala, ze nabrala podejrzen, ze podpisana przez niag umowa jest niekorzystna, dlatego w dniu 28
pazdziernika 2019 roku umowa zostala rozwigzana. Pozwany zatrzymal kwote 21261,68 zl tytulem $wiadczenia
wykupu. Powbdka pismem z dnia 15 listopada 2019 roku wezwala pozwanego do zwrotu nienaleznie zatrzymanej
kwoty z ustawowymi odsetkami za opdznienie. W odpowiedzi pozwany znal, ze wyplaci powodce kwote 17580,01 zl,
odmawiajac zwrotu pozostalej czeSci nienaleznie pobranej kwoty, to jest 3681,67 zl.

Powddka podniosla, ze oplata z tytulu §wiadczenia wykupu w wysokoSci ,%” $srodkow wyplaconych z subkonta
skladek regularnych jest niezwykle wygoérowana, niezalezna od poniesionych przez ubezpieczyciela kosztow,
nadmiernie obciazajaca konsumenta, a tym samym razaco naruszajaca jego interesy. Ogoblne warunki umowy
podaja wylacznie wzor stosowany do ustalania wysoko$ci oplaty, bez wskazania jakiegokolwiek celu jej pobrania.
Dokumenty skladajace sie na umowe ubezpieczenia zawieraja niedozwolone postanowienia umowne dotyczace
obcigzenia konsumenta Swiadczeniem wykupu. Wprowadzenie tego rodzaju konstrukeji prawnej do wzorca umowy
mialo na celu pokrzywdzenie drugiej strony stosunku, poniewaz bez utraty wplaconych skladek konsument nie
mogl rozwiaza¢ umowy przed okreslonym w umowie okresem. Ponadto oplata z tytulu §wiadczenia wykupu jest
nadmiernie wygoérowana i obcigza wylgcznie jedna ze stron stosunku, przez co prowadzi do nieuzasadnionego
wzbogacenia ubezpieczyciela. Pobrana oplata stanowi §wiadczenie nienalezne, a postanowienia dotyczace oplaty z
tytulu §wiadczenia wykupu nie wigza powoda (k.3-7).

*

Nakazem zaplaty z dnia 25 lutego 2010 roku, wydanym przez referendarza sagdowego w postepowaniu upominawczym
w sprawie (...), Sad Rejonowy L. orzekl, ze pozwany ma zaplaci¢ na rzecz powoda w ciagu dwoéch tygodni kwote
dochodzong pozwem z odsetkami i kosztami procesu albo w tym terminie wnieé¢ sprzeciw (k. 24).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 25 lutego 2020 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniost sprzeciw,
zaskarzajac nakaz w catosci.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 30-31).

*

Wyrokiem z dnia 30 marca 2021 roku Sad Rejonowy L.:

I. oddalil powddztwo;



II. zasadzil od I. R. na rzecz V. L. Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwote 917 z} tytulem kosztow procesu z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (k. 89).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze V. L. Towarzystwo (...) z siedziba w W. prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie ubezpieczen na zycie. Do 2016 roku pozwany dzialal pod firma (...) na (...) Spétka Akcyjna
z siedziba w W..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 lipca 2007 roku I. R. zlozyla do (...) Spélki Akcyjnej wniosek o zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). W treSci wniosku I. R. wskazala, ze umowa
zawarta bedzie na okres 25 lat, a wysoko$¢ miesiecznej skladki regularnej wynosic¢ bedzie 1500 zl I. R. o§wiadczyla
takze, Ze zapoznala sie z treécia Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularng (...) o indeksie (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 lipca 2007 roku wystawiona zostata polisa numer (...), potwierdzajaca zawarcie
z 1. R. umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...). W
tresci polisy wskazano, ze ubezpieczenie obejmuje okres od dnia 3 lipca 2007 roku do dnia 2 lipca 2032 roku, a
skladka regularna wynosi 1500 zl miesiecznie. Jak wynika z treSci polisy, Swiadczenie ubezpieczeniowe z tytutu dozycia
przez ubezpieczonego daty dozycia odpowiada wartoéci rachunku. Swiadczenie z tytulu §mierci ubezpieczonego
stanowi wyzsza z kwot: kwoty rownej wartoSci rachunku powiekszonej o kwote rowng 10% wartosSci czesci bazowej
rachunku lub kwote réwng sumie wptaconych skladek regularnych i sktadek dodatkowych zmniejszonej o czeSciowe
wykupy. Swiadczenie wykupu stanowi kwota nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca wartoéci czeéci wolnej rachunku,
powiekszona o okre$lony procent wartoéci czeéci bazowej rachunku, zgodnie z odpowiednia tabela wskazana w
zalaczniku numer 1 do OWU.

Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie z § 2 pkt 24 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...), $wiadczenie wykupu to kwota §wiadczenia z umowy wyplacana
przez ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego
daty dozycia, émieré¢ ubezpieczonego lub odstapienie ubezpieczajacego od umowy. Natomiast pkt 10 przewidywal, ze
okresem ubezpieczenia jest okres, w ktorym ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnoéé z tytulu umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z § 3 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia, przedmiotem ubezpieczenia bylo
zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkéw pochodzacych ze skltadek wplacanych z tytulu umowy w ramach
ubezpieczeniowych funduszy kapitatlowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze w § 4 og6lnych warunkéw ubezpieczenia wskazano, ze zakres ubezpieczenia obejmuje
zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz Smier¢ ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia.

Zgodnie z § 5 ogolnych warunkéw ubezpieczenia, w przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego okre$lonego w
§ 4 pkt 1, ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczonemu $wiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu dozycia w wysokosSci kwoty
rowniej wartoSci rachunku, za§ w przypadku zdarzenia ubezpieczeniowego wskazanego w § 4 pkt 2 kwote wyzsza
z kwot: rownej wartoSci rachunku powiekszona o kwote rowna dziesie¢ procent wartosci czes$ci bazowej rachunku
lub kwote réwnej sumie wplaconych skladek regularnych i dodatkowych zmniejszonej warto$¢ srodkéw odpisanych
z rachunku w zwigzku z cze$ciowymi wyplatami §wiadczenia wykupu.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z § 11 ogblnych warunkéw ubezpieczenia, umowa ulega rozwigzaniu wskutek:
odstapienia od umowy przez ubezpieczajacego, rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego, niezaplacenia przez
ubezpieczajacego skladki regularnej, §mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia, dozycia przez ubezpieczonego
daty dozycia oraz wyplaty $wiadczenia wykupu — z dniem zlozenia wniosku o wyplate §wiadczenia wykupu.

Z § 24 ogblnych warunkoéw ubezpieczenia wynikalo, ze ubezpieczajacy, od drugiej rocznicy polisy, ma prawo
wystapic o calkowitg wyplate swiadczenia wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie skladki regularne w naleznej



wysokoSci, wymagane do dnia zlozenia wniosku. Zlozenie wniosku o calkowita wyplate §wiadczenia wykupu skutkuje
rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku. Wysoko$¢ §wiadczenia wykupu do wyplaty jest rowna wartoSci czesci
wolnej rachunku oraz okre§lonego procentu warto$ci czeSci bazowej rachunku wskazanego w odpowiedniej tabeli ust.
14 zalacznika numer 1 do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, wlasciwej dla wysokoéci sktadki regularnej w skali roku
aktualnej na dzien zawarcia umowy.

Sad Rejonowy ustalil, ze w § 25 ogblnych warunkéw ubezpieczenia wskazano, iz z tytulu zawarcia i wykonywania
umowy ubezpieczyciel pobiera nastepujace oplaty: oplate wstepng, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony
ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjng, oplate za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek
funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli
modelowych, oplate za konwersje i inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug.

W zalaczniku numer 1 pkt 10 do og6lnych warunkéw ubezpieczenia zawarto tabele przedstawiajace okre§lony procent
czedci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w zwiazku z catkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia
wykupu. Wartosci procentowe uzaleznione zostaly od wysokosci sktadki regularnej, okresu ubezpieczenia i roku
dokonywania wyplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze laczaca strony umowa zostala rozwigzana z dniem 28 pazdziernika 2019 roku, w zwigzku
ze zlozeniem przez I. R. wniosku o caltkowita wyplate $wiadczenia wykupu. Z dokonanego przez V. L. rozliczenia
wynikalo, ze suma wplaconych przez I. R. skladek wynosila 99461,40 zl, suma wyplat wynosila o zl. Wartosé czesci
bazowej rachunku na dzien jej rozwigzania wynosila 92041,90 zl. Powddce wyplacono kwote 70780,22 zl jako
$wiadczenie wykupu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w piémie z dnia 15 listopada 2019 roku pelnomocnik I. R. wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 21261,68 z} tytulem nienaleznie zatrzymanego $wiadczenia wykupu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 29 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty. W piSmie z dnia 26 listopada 2019 roku V. L. uznal zagdanie do kwoty
17580,01 zl. Dokonano wyplaty takiej kwoty, podnoszac, ze stanowi to lacznie z poprzednio wyplacong kwota 96%
warto$ci czeSci bazowej rachunku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w zwiazku z taczaca strony umowa V. L. ponioslo, oprocz wyplaconych $§wiadczen, koszty w
kwocie 24040,33 zl (}acznie 112400,56 z}).

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie bezsporny byt fakt zawarcia przez powodke umowy ubezpieczenia, jak
tez charakter tej umowy, fakt jej rozwigzania, wysoko$¢ zgromadzonych $rodkéw w momencie rozwigzania
umowy, a takze wysoko$¢ wyplaconych powodce przez pozwanego Srodkow. Spér sprowadzal sie do zasadno$ci
zatrzymania przez pozwanego kwoty 3681,67 zt ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku powoddki. Zasadnosci
swego roszczenia powodka upatrywala w abuzywno$ci postanowien umowy w zakresie dotyczacym obciazenia
ubezpieczonego obowigzkiem pokrycia kosztéw ponad $wiadczenie wykupu. Poniesienie przez powodke kosztéw
wynikato z rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z jej inicjatywy
po 12 latach trwania umowy.

Sad Rejonowy przytoczy} tre§¢ przepisow art. 385" § 1k.c., art. 385° k.c., art. 385" § 3 k.c. oraz wskazal, Ze przepis art.

3852 k.c. zawiera przykltadowy katalog niedozwolonych postanowiefr umownych.

Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia pozwalajace na zatrzymanie przez pozwanego kwoty z uwzglednieniem
Swiadczenia wykupu nie stanowily postanowien uzgodnionych indywidualnie przez strony umowy oraz Zze
postanowienia przewidujace mozliwoé¢ zatrzymania czeSci kwoty ponad kwote stanowiagca $wiadczenie wykupu nie

byly postanowieniami przewidujacymi gléwne §wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
vy p p jacymi g

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie kwestia kosztow przy rozwigzaniu umowy ubezpieczenia
zostala uregulowana w warunkach ubezpieczenia, ktére stanowia integralna czeS¢ zawartej przez strony umowy.



Cecha umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest to, ze skladki ubezpieczeniowe
oplacane przez ubezpieczajacego sa inwestowane, a ubezpieczyciel nie potraca z nich kwot odpowiadajacych
poniesionym przez niego wydatkom w poczatkowym stadium obowigzywania umowy. Skoro zwrot wydatkéw zostaje
rozlozony proporcjonalnie na uzgodniony przez strony czas obowigzywania umowy, ubezpieczyciel niejako kredytuje
swoich klientéw. Ponosi z gory prawie wszystkie koszty zwigzane z zawarciem umowy ubezpieczenia, co pozwala
ubezpieczonemu uzyskiwacé zyski z lokat juz od chwili wplaty skladki ubezpieczeniowe;.

Majac na uwadze te okolicznoéci, Sad Rejonowy uznal, ze ustalenie w umowie refundacji poniesionych kosztéw
dla ubezpieczyciela na wypadek wczesniejszego rozwigzania umowy nie pozbawialo ubezpieczonego uprawnienia do
rozwigzania umowy, a co za tym idzie nie bylo sprzeczne z prawem oraz nie naruszalo takze dobrych obyczajow.

Sad Rejonowy wskazal, ze brak jest przepiséw prawa, ktére uniemozliwialyby zawarcie w umowie zapisu w
przedmiocie zatrzymania pewnej kwoty przez ubezpieczyciela w przypadku rozwigzania umowy z inicjatywy
ubezpieczonego. O uznaniu takiego zapisu umownego za klauzule abuzywna bedzie przemawia¢ jedynie okolicznos¢,
ze oplata ustalona w przypadku zrealizowania przez ubezpieczonego prawa do rozwiazania umowy bedzie nadmierna.
Pozwany w niniejszej sprawie nie okres$lil wysoko$ci naleznej mu oplaty w spos6b kwotowy, a przyjal za to stawke
procentowa odniesiona do czesci bazowej rachunku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie lacznie dokonano wyplaty kwoty 88360,23 zl, zatrzymujac kwote
3681,67 zl. Podstawa ustalenia wysokos$ci dokonanej wyplaty nie byly jednak tabele zawarte w zalaczniku nr 1 do
og6lnych warunkéw ubezpieczenia. Wyplaty dokonano ostatecznie w lacznej kwocie 88360,23 zl. Kwota zostata
zatrzymana w wysoko$ci okre$lonej uznaniowo przez pozwanego. Pozwany ocenil, ze wyplacona kwota to ,wyplata
godziwa”. Pierwotnie dokonano wyplaty kwoty 70780,22 zl, stanowiacej niemal 77% wartos$ci czeSci bazowej
rachunku, a nastepnie dokonano doptaty w wysokoéci 17580,01 zk. (do wysoko$ci 96% czeéci bazowej rachunku).
Ustalenie wyplaconej kwoty na poziomie 96% nie moze by¢ uznane w ocenie Sadu za razaco naruszajace interesy
konsumenta, w szczego6lnos$ci uwzgledniajac utrate przez pozwanego potencjonalnego zysku, jaki moglby osiagnaé,
gdyby powddka nie wypowiedziala umowy przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta.

Sad Rejonowy wskazal, Ze umowa nie moze ksztaltowaé praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, naruszajac razaco jego interesy. Jednakze nie spos6b przyjac, ze ubezpieczyciel nie ma prawa do uzyskania
zysku w zwigzku z wykonaniem umowy oraz obowigzany jest ponie$é calo$¢ kosztéw wynikajacych z zawarcia umowy
ubezpieczenia, tym bardziej, ze jest to ubezpieczenie dobrowolne.

Sad podkreslil, ze decyzja powodki umowa zostala rozwigzana niemal trzynadcie lat przed jej planowanym momentem
zakonczenia. Pozwany poniost z tego tytulu niewatpliwie koszty (zestawienia kosztéw dolaczone do akt sprawy).
Utracil réwniez mozliwo$¢ osiagniecia zysku, na ktéry z pewno$cig liczyl, zawierajac umowe z I. R..

Sad wskazal dodatkowo, ze przez dwanascie lat trwania umowy powodka objeta byla ochrong ubezpieczeniowa, co
wigzalo sie po stronie ubezpieczyciela z ryzykiem wyplaty $wiadczenia.

Sad Rejonowy uznal, ze zapisy omawianej umowy w zakresie wyplaty $wiadczenia wykupu sa jasne. Konsument
niewatpliwie byl w stanie na ich podstawie ustali¢, ze w wypadku rezygnacji z umowy musi liczy¢ sie z wyplata
Swiadczenia wykupu, a nie automatycznie calej kwoty na rachunku. Powddka zawierajac umowe nie przywiazywala
duzej wagi do szczegbdlowego zapoznania sie z nig. Nie znala dokladnie postanowien umowy, miala jedynie ogblne
wyobrazenie, ze bedzie korzystnie oszczedzala pieniadze. Nie powoduje to jednak tego, ze nie wiaza jej postanowienia
tej umowy. Podpisala bowiem jej postanowienia. Nie mozna zatem uznaé, aby w takiej sytuacji zapisy umowy byly
niejednoznaczne, czy tez naruszaly interesy konsumenta w sposob razacy.

W ocenie Sadu Rejonowego, zapisy przedmiotowej umowy sa czytelne i niebudzace watpliwos$ci oraz nie s sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Nie budzi watpliwoéci rowniez kwota wyplacona powddce po rozwigzaniu umowy (96% czesci



bazowej rachunku). Zatrzymana kwote trudno uznac za razaco wygorowana. Zostala ona bowiem utrzymana w
rozsadnych granicach i nie narusza przy tym ekwiwalentno$ci §wiadczen stron.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie znalazl podstaw do uznania, iz postanowienia umowy laczacej strony dotyczace
$wiadczenia wykupu stanowily niedozwolone postanowienia umowne.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepisy art. 108 § 1 k.p.c. oraz art.
988§1i3k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 30 marca 2021 roku apelacje wniosla I. R., reprezentowana przez pelnomocnika, zaskarzajac wyrok
w calo$ci.

Powodka zarzucila ,,naruszenie przepis6w prawa materialnego:

1. art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 385 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
oplata z tytulu $wiadczenia wykupu pobrana przez pozwana nastapila w granicach swobody kontraktowej, w sposob
nie godzacy w interes pow6dki, a kwota pobrana przez pozwana w zwigzku z rozwigzaniem umowy i wyplata wartoéci
wykupu nie jest razaco wygbérowana i nie ksztaltuje praw oraz obowigzkéw powddki jako konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
jednoznacznie potwierdza, iz pobrana przez pozwana kwota w zwiazku z wyplata wartoSci wykupu razaco narusza
interesy powodki i pozostaje w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami;

2. art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206)
poprzez jego bledna interpretacje wzgledem oceny kwestionowanych postanowien OWU i w konsekwencji uznanie,
ze z tre$ci dokumentu OWU jednoznacznie wynika, jaki byl zakres i tre$¢ informacji udzielonych stronie powodowej
przed zawarciem umowy ubezpieczenia, a takze ze potracenie kwoty pobieranej w zwigzku z oplata z tytulu §wiadczenia
wykupu ze sktadek ubezpieczeniowych powoda jest zgodne z prawem, podczas gdy strona pozwana nie zawarta w
OWU dostatecznych, wymaganych przepisami prawa informacji, w szczegolnosci tych dotyczacych sposobu podstawy,
ustalania wysoko$ci oplaty z tytulu $wiadczenia wykupu, a takze wskazania kosztéw pozwanej, ktore to rzekomo miato
rekompensowac pobranie tejze oplaty;

3. art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206) poprzez
uznanie, iz pozwana ma prawo obcigzania konsumenta kosztami przez siebie poniesionym w zwiazku z zawarciem
umowy z powodem podczas gdy zgodnie z przedmiotowym przepisem skladka powinna by¢ jedynym sposobem
przerzucania na konsumenta kosztéw poniesionych przez przedsiebiorce w zwiazku z zawarciem i wykonaniem
umowy ubezpieczenia;

4. art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwana miala prawo obcigza¢ konsumenta kosztami poniesionymi przez siebie
w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy z powodem, podczas gdy pozwana w zaden sposéb nie wykazala, iz
w ogole jakiekolwiek koszty zostaly przez nig z tego tytulu poniesione; pozwana nie przedstawita zadnego dowodu
potwierdzajacego fakt poniesienia jakichkolwiek kosztow; co wiecej pozwana nie wskazala nawet jakiego rodzaju
koszty mialby by¢ z przedmiotowej oplaty pokryte, a mimo to Sad I instancji bezkrytycznie przyjal, iz miala prawo te
koszty pokry¢ z zatrzymanego $§wiadczenia wykupu.”.

Powodka zarzucila rowniez ,,naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, ktére doprowadzily Sad I instancji
do blednego uznania, ze oplata z tytulu $wiadczenia wykupu nie ma charakteru razaco wygérowanego, a przez to w
sposob razacy nie zostal naruszony interes powodki jako konsumenta, podczas gdy istniala podstawa do uznania z



powyzszych przeslanek i okolicznoéci niniejszego postepowania, ze pobrana oplata z tytulu $§wiadczenia wykupu nie
zostala w nalezyty sposéb wywazona i naruszala w sposéb razacy interes powddki jako konsumenta;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego, ktore
polegalo na uznaniu, wbrew zgromadzonym w przedmiotowej sprawie dowodom z dokumentéw oraz blednym i
nieznajdujacym oparcia w przepisach prawa stwierdzeniu, iz wylacznie powodka jako konsument ma ponosié¢ koszty
zwigzane z zawarciem i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia”.

Powodka wniosla o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 3.776,07 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi:
- od kwoty 3.681,67 zl od dnia 29 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 94,40 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania przed sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug podwdjnej stawki wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych na podstawie § 2 w zw. z § 16 tego rozporzadzenia”.

Powodka wniosla réwniez o ,,zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug podwojnej stawki wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych na podstawie § 2 wzw. z § 16 i jednocze$nie
o$wiadczyla, ze koszty w tak okreslonej wysokoéci obciazaja powodke na podstawie umowy z pelnomocnikiem” (k.
108-113).

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o oddalenie apelacji w caloSci
i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 123-124v).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodki popieral apelacje i wnosil o zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego (k. 142v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki jest zasadna w przewazajacej czeéci objetej zakresem zaskarzenia, chociaz z innych wzgledow niz
podniesione w jej tredci jako zarzuty apelacyjne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze prawidlowe sa ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przedstawione na
stronach 3-6 uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz dokonana przez ten Sad ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Ponowne szczegdlowe przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan w zakresie oceny dowodow jest zbedne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze oczywiscie bezzasadne sa podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. Powolany przepis jest przepisem dotyczacym oceny dowodow, a wiec poSrednio dotyczy ustalen
faktycznych sadu w sprawie cywilnej. Wskazany przepis nie jest natomiast przepisem prawa materialnego, jak rowniez
nie okre$la zasad stosowania i wykladni przepisdbw prawa materialnego. Ocena, czy ,oplata z tytulu $§wiadczenia
wykupu” ma charakter wygorowany, w szczego6lnosci razaco wygoérowany, czy tez takiego charakteru nie ma, lezy



calkowicie poza zakresem stosowania przepisu art. 233 § 1 k.p.c. To samo dotyczy oceny, czy powodka, jako
konsument, ma ponosi¢ wylacznie koszty zwigzane z zawarciem i rozwigzaniem umowy ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego przez Sad Rejonowy. Pomimo braku takiego
zarzutu w apelacji, Sad Okregowy, jako sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage
naruszenie prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, nawet bez powolania sie na nie stroni.

Naruszenie prawa materialnego polegalo w rozpoznawanej sprawie na niezastosowaniu przepiséow art. 385 § 1 k.c.,
art. 385 § 2 zd. 11 2 k.c. oraz przepisu art. 353 § 1 k.c.

Faktem bezspornym w rozpoznawanej sprawie jest zawarcie w dniu 3 lipca 2007 roku przez (...) Spolke Akcyjna
umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym, stwierdzonej polisa numer (...), ktorej kopia znajduje sie
w aktach sprawy (k. 11).

Z tredci polisy wynika, ze umowa zostala zawarta na okres ubezpieczenia wynoszacy dwadziescia pieé lat, a skladka
regularna zostala ustalona na kwote 1500 zl miesiecznie, co oznacza, ze roczna wysoko$¢ takiej sktadki wynosita 18000
z} (= 1500 z}/m -12 m).

Postanowienia umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisa dotyczace wysokoéci regularnej sktadki miesiecznej oraz
tym samym wysoko$ci sktadki przypadajacej na dany rok okresu ubezpieczenia pozostawaly w sprzecznosci z trescia
dokumentu zatytulowanego ,Zalacznik nr 1 do Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) ( (...) - (...))”, ktory zostal doreczony ubezpieczajacej przy
zawarciu umowy ubezpieczenia.

Z zalacznika numer 1 do wskazanych wyzej og6lnych warunkéw ubezpieczenia wynika, ze:

1) minimalna wysoko$¢ miesiecznej skladki regularnej wynosila 200 zl, a maksymalna 999,99 zl,

2) minimalna wysoko§¢ kwartalnej skladki regularnej wynosila 600 zl, a maksymalna 2999,99 zl,

3) minimalna wysoko$¢ pdlrocznej skladki regularnej wynosila 1200 zl, a maksymalna 5999,99 zl,

4) minimalna wysoko$¢ rocznej skladki regularnej wynosita 2400 zl, a maksymalna 11999,99 z} (k. 22).

Przepis art. 385 § 1 k.c. stanowi, ze w razie sprzecznoéci tre$ci umowy z wzorcem umowy strony sa zwigzane umowa.

Majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 385 § 1 k.c., nalezy stwierdzi¢, ze chociaz w treSci umowy ubezpieczenia z dnia 3
lipca 2007 roku, stwierdzonej polisa, okreslono miesieczna skladke regularna w kwocie 1500 zl, a wiec w wysokosci
przewyzszajacej o potowe miesieczng stawke maksymalna wynikajaca z ogolnych warunkéw ubezpieczenia, to strony
byly zwigzane w tym zakresie umow3 (polisa), nie za$ ogélnymi warunkami ubezpieczenia.

Postanowienie zawarte w § 1 ust. 3 ogolnych warunkéw ubezpieczenia przewidywato przy tym, ze mowa moze by¢
zawarta na warunkach obiegajacych od tych ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze zawarta w dniu 3 lipca 2007 roku umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu z
dniem 28 pazdziernika 2019 roku.

Postanowienie zawarte w § 11 ust. 1 pkt 6 ogélnych warunkéw ubezpieczenia przewidywalo, ze umowa ulega
rozwiazaniu wskutek wyplaty §wiadczenia wykupu — z dniem zlozenia wniosku o wyptlate §wiadczenia wykupu.

§ 24 ust. 1 og6lnych warunkéw ubezpieczenia stanowil, Ze ubezpieczajacy ma prawo, poczawszy od drugiej rocznicy
polisy, wystapié¢ o calkowita wyplate Swiadczenia wykupu, pod warunkiem, ze oplacil wszystkie sktadki regularne w



naleznej wysoko$ci, wymagane do dnia zlozenia wniosku wskazanego w ust. 1 pkt 1. ZloZzenie wniosku o catkowitg
wyplate §wiadczenia wykupu skutkuje rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku.

§ 24 ust. 4 ogoblnych warunkow ubezpieczenia stanowil, ze wysoko$é Swiadczenia wykupu na dany dzien jest réwna
czes$ci wolnej rachunku okre$lonego procentu czeSci bazowej rachunku wskazanego w odpowiedniej tabeli ust. 14
zalacznika numer 1 do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, wlasciwej dla wysokosci sktadki regularnej w skali roku
aktualnej na dzien zawarcia umowy.

Postanowienie zawarte w § 24 ust. 4 ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia nawigzuje swoja trescia do tresci wyrazenia
»~Swiadczenie wykupu”, okre§lonego w treéci polisy. Zgodnie z polisg, ,,$wiadczenie wykupu” to ,kwota nie wyzsza
niz kwota odpowiadajaca Warto$ci Cze$ci W. Rachunku powiekszona o okreslony procent Wartosci Czeéci Bazowej
Rachunku, zgodnie z odpowiednia tabela wskazang w Zalaczniku nr 1 od OWU” (k. 11).

Z powolanych postanowien umowy i § 24 ust. 4 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia wynika, ze wysoko$¢ tak zwanego
$wiadczenia wykupu wyznacza suma dwbch elementow:

1) kwoty odpowiadajacej wartoS$ci cze$ci wolnej rachunku,
2) kwoty stanowigcej okres§lony procent wartoéci czeéci bazowej rachunku,

przy czym ulamek (,procent”) wartos$ci czeSci bazowej rachunku wyznaczany jest zgodnie z odpowiednig tabelg
wskazana w zalgczniku numer 1 do og6lnych warunkow ubezpieczenia.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy poréwnanie treSci umowy (polisy) z treécia zalacznika numer 1 do
og6lnych warunkow ubezpieczenia prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze punkt 14 tego zalacznika nie zawiera
w ogole danych dotyczacych okre§lonego ,procentu” cze$ci bazowej rachunku wyplacanego ubezpieczajacemu w
zwiazku z calkowita lub czeSciowa wyplata $wiadczenia wykupu, ktére bylyby wlasciwe dla wypadku, w ktorym
wysoko$¢ sktadki regularnej w skali roku aktualnej na dzien zawarcia umowy bylaby wyzsza niz 11999,99 zt.

Tabele wskazane w punkcie 14 zalgcznika, oznaczone literami a), b), ¢) i d), dotycza wypadkow, w ktérych wysoko§é
skladki regularnej w skali roku aktualnej na dzien zawarcia umowy miesci sie odpowiednio w granicach:

a) od 2400 z1 do 2999,99 z1,
b) od 3000 zt do 4199,99 zl,
¢) od 4200 zt do 5999,99 zl,
d) od 6000 7l do 11999,99 7l
(k. 22-22v).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy wysoko$¢ sktadki regularnej w skali roku aktualna na dzien zawarcia
umowy wynosita 18000 zt. W zwigzku z tym treS¢ umowy ubezpieczenia (polisy) nie uzasadnia zastosowania przez
ubezpieczyciela wspolczynnikow zawartych w ktorejkolwiek z tabel przedstawionych w punkcie 14 zalacznika numer
1 do ogdlnych warunkow ubezpieczenia, poniewaz w rzeczywisto$ci umowa (polisa) nie zawiera odwolania do zadnej
z tych tabel.

Nie jest trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w omawianym zakresie nie mozna uzna¢, ze postanowienia
umowy s niejednoznaczne. Brak odwolania do wspdlczynnikdéw wskazanych w ktorejkolwiek z tabel przedstawionych
w punkcie 14 zalagcznika numer 1 do ogblnych warunkéw ubezpieczenia oznacza, ze podstawa okreslenia wysokoSci
LSwiadczenia wykupu” sa jedynie postanowienia polisy (k. 11) oraz postanowienia zawarte w § 24 ust. 4 ogélnych
warunkéw ubezpieczenia.



Przepisy zawarte w art. 385 § 2 zd. 11 2 k.c. stanowia, ze wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie
i w spos6b zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na korzy$é konsumenta.

Postanowienie umowy (polisy) okreslajace wysokos¢ ,Swiadczenia wykupu” oraz postanowienie zawarte w § 24 ust. 4
og6lnych warunkéw ubezpieczenia stanowig elementy wzorca umowy. Brak wskazania w ich treéci zasad okreélenia
czesci (,,procentu”) wartosci bazowej rachunku dla wypadkéw, w ktoérych wysoko$é skladki regularnej w skali roku
aktualnej na dzien zawarcia umowy przewyzsza kwote 11999,99 zl, oznacza, Ze postanowienia te nie sa sformulowane
jednoznacznie. Pojawia sie bowiem zasadnicze pytanie, jaka cze$¢ (,procent”) wartosci bazowej rachunku powinna
by¢ wzieta pod uwage w takim wypadku przy okreslaniu wysokosci ,,$wiadczenia wykupu”.

Zaréwno tres¢ umowy (polisy) i zwigzanych z nig og6lnych warunkéw ubezpieczenia, jak i pozostate przeprowadzone
w sprawie dowody nie pozwalaja na ustalenie w omawianym wypadku woli stron zawierajacych umowe ubezpieczenia,
przy odwolaniu sie do zasad wykladni o§wiadczen woli wynikajacych z przepisow art. 65 § 11 2 k.c. Co wiecej, strony
nie przytaczaja nawet twierdzen, ktére pozwolilyby na ewentualne wnioski co do istnienia w omawianym zakresie
zgodnej woli stron zawierajacych umowe. Sama powddka nie dostrzega nawet omawianego zagadnienia. Wydaje
sie, ze zagadnienie to dostrzegl natomiast pozwany, ustalajac pierwotna wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na poziomie
0,76902 (76,90%) wartosci czeéci bazowej rachunku, a wiec wedlug wspolezynnika zblizonego (cho¢ nie identycznego)
do wspolezynnikow wskazanych w tabeli czwartej (d) zalacznika numer 1 do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia dla
umoéw z dwudziestopiecioletnim okresem ubezpieczenia rozwigzanych na skutek wniosku o wykup zlozonego po
uplywie dwunastu lat od zawarcia umowy.

Po otrzymaniu zawartego w piSmie z dnia 15 listopada 2019 roku wezwania do zaplaty kwoty 21261,68 z} (k. 17-17v),
pozwany dokonat w dniu 25 listopada 2019 roku doplaty kwoty 17580,01 zl, do wyplaconego wczesniej ,,$wiadczenia
wykupu”. Lacznie pozwany wyplacil powodce kwote 88360,23 zt (70780,22 7zl + 17580,01 zt = 88360,23 zl), co
stanowilo 0,96 (96%) warto$ci czeéci bazowej rachunku, a wiec kwote ustalong wedlug wspdlczynnika zblizonego
(cho¢ nie identycznego) do wspodlezynnikow wskazanych w tabeli pierwszej (a) zalgcznika numer 1 do ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia dla umoéw dla umoéw z okresami ubezpieczenia od 15 do 30 lat, rozwigzanych na skutek
wniosku o wykup zlozonego w ostatnim roku ubezpieczenia.

Postanowienia umowy (polisy) i § 24 ust. 4 ogblnych warunkoéw ubezpieczenia nie daja jednak zadnych podstaw do
stosowania w drodze analogii wspolczynnikéw zawartych tabelach okre$lonych w zalgczniku numer 1 do ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia przy okreslaniu wysoko$ci ,,swiadczenia wykupu” w zwigzku z rozwigzaniem umowy z dnia
3 lipca 2007 roku.

Omawiane zagadnienie dostrzegl Sad pierwszej instancji, wskazujac w uzasadnieniu wyroku, ze podstawa ustalenia
wysokos$ci wyplaty nie byly tabele zawarte w zalaczniku numer 1 do ogblnych warunkéw ubezpieczenia, natomiast
kwota, ktéra zostala zatrzymana, zostala ustalona uznaniowo przez pozwanego.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanego, ze kwota wyplacona przez pozwanego powodce jest kwotg ,,godziwg”,
a jej ustalenie na poziomie 96% wartosci czeSci bazowej rachunku nie moze byé¢ uznane za razaco naruszajace
interesy konsumenta, w szczegblnosSci przy uwzglednieniu utraty przez pozwanego zysku, jaki moglby osiagnac, gdyby
powodka nie wypowiedziala umowy przed uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

Jak juz wyzej wyjasniono, zastosowanie przepisu art. 385 § 2 zd. 1 i 2 k.c. w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy oznacza, ze postanowienie umowy (polisy) oraz postanowienie zawarte w § 24 ust. 4 ogélnych warunkéw
ubezpieczenia, ktore nie maja odnosnika w postaci odpowiedniej tabeli ze wspodlczynnikami, nie sa sformulowane
jednoznacznie i w sposéb zrozumialy, a w zwigzku z tym musza by¢ thumaczone na korzy$¢é konsumenta. Oznacza to,
Ze nie jest mozliwe zastosowanie obnizenia warto$ci cze$ci bazowej rachunku przy okresleniu wysokoéci ,§wiadczenia
wykupu” w zwiazku z wnioskiem ubezpieczajacego o wyplate takiego §wiadczenia. W szczegblnosci nie jest mozliwe

wykreowanie kryteriow takiego obnizenia przy odwotlaniu sie do zasad stusznosci, skoro dla wysokos$ci miesiecznej



skladki regularnej ustalonej polisa sama polisa, jak i og6lne warunki ubezpieczenia i ich zalacznik, nie okre$laja zasad
takiego obnizenia.

W konsekwencji w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy powodka powinna otrzymac §wiadczenie w wysokoSci
odpowiadajacej pelnej wartoSci czes$ci wolnej rachunku oraz pelnej wartosci czeSci bazowej rachunku.

Tylko ubocznie nalezy wskaza¢, ze w rozpoznawanej sprawie warto$¢ rachunku powinna zosta¢ ustalona zgodnie z
postanowieniem zawartym w § 2 pkt 34 ogolnych warunkéw ubezpieczenia, a wiec jako laczna wartosé wszystkich
srodkoéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy réwna sumie wartosci czeSci bazowej rachunku (§ 2 pkt 32) oraz
wartoSci czeSci wolnej rachunku (§ 2 pkt 33).

Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze zgodnie z § 2 pkt 16 ogbdlnych warunkow ubezpieczenia, cze$cig wolng rachunku
jest cze$¢ srodkéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy pochodzacych ze sktadki regularnej poczawszy od
szostego roku polisy oraz ze skladki dodatkowe;.

Chociaz powddka nie uiszczala skladki dodatkowej, to skladke regularng uiszczala dtuzej niz pie¢ lat.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnione jest zadanie zaplaty kwoty 3681,67 zl
z tytulu ,$wiadczenia wykupu”. Zadanie to jest jednak zasadne nie dlatego, ze oznaczone postanowienia polisy
(umowy) lub ogdlnych warunkéw ubezpieczenia sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, lecz w zwiazku z
koniecznoS$cig zastosowania przepisow art. 385 § 1 k.c. i art. 385 § 2 zd. 11 2 k.c., a dodatkowo przepisu art. 353
§ 1 k.c. Z umowy ubezpieczenia i ogblnych warunkéw ubezpieczenia wynika dla powodki roszczenie o spelnienie
przez pozwanego ,,$wiadczenia wykupu”, poniewaz zaistnialy okolicznoéci faktyczne (wniosek o wykup) uzasadniajace
powstanie tego roszczenia. W zwiazku z tym, skoro zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika
Swiadczenia, a dtuznik powinien $wiadczenie spelic (art. 353 § 1 k.c.), pozwany powinien spetié¢ swoje zobowigzanie
zgodnie z umowa i pozostalymi dokumentami wyznaczajacymi tre$¢ tego zobowiazania.

Swiadczenie w kwocie 3681,67 zt nalezalo zasadzi¢ z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 listopada
2019 roku do dnia zaplaty. Z przepisu art. 481 § 1 k.c. wynika, ze odsetki jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia.

O tym, kiedy dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia, w tym takze §wiadczenia pienieznego, rozstrzyga tre$¢
przepisow art. 476 zd. 1 k.c. wzw. z art. 476 zd. 2 k.p.c. Z przepiséw tych wynika, ze dtuznik dopuszcza sie op6znienia,
gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela.

Wykladnie przepisow art. 476 zd. 1 k.c. w zw. z art. 476 zd. 2 k.p.c. nalezy uzupehic¢ o stwierdzenie, ze dluznik
dopuszcza sie opdznienia takze wowczas, gdy nie spelnia $§wiadczenia w terminie wynikajacym z wiladciwosci
zobowigzania. Wniosek taki wynika z zestawienia przepisow art. 476 zd. 1 k.c. i art. 476 zd. 2 k.p.c. z tre$cia przepisu
art. 455 k.c.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie mozna moéwi¢ o opOznieniu w spelieniu $wiadczenia przez
pozwanego juz od dnia 29 pazdziernika 2019 roku, czyli od dnia nastepnego po zlozeniu przez powddke wniosku o
wykup.

Z postanowienia zawartego w § 24 ust. 11 ogblnych warunkéw ubezpieczenia wynika miedzy innymi, ze wyplata
calkowitej kwoty $wiadczenia wykupu nastapi niezwlocznie po otrzymaniu przez ubezpieczyciela wszystkich
dokumentow, o ktérych mowa w ust. 3, lecz nie pozniej niz w terminie 14 dni od uwzglednionego przy obliczaniu kwoty
do wyptlaty dnia wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktérego jednostki zostaly odpisane najpdznie;j.



W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy ubezpieczyciel, po otrzymaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 roku wniosku
L. R. o calkowitg wyplate ,$wiadczenia wykupu”, najp6Zniej w dniu 5 listopada 2019 roku sporzadzit rozliczenie w
zwigzku ze zlozonym wnioskiem i spelnil $wiadczenie w kwocie 70780,22 zl. Wynika to z pisma z dnia 5 listopada
2019 roku. Okolicznoéci podniesione w tym piSmie nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. W zwigzku z tym,
wobec braku innych danych, Sad Okregowy przyjat z jednej strony, ze dokonanie rozliczenia byto mozliwe do dnia 5
listopada 2019 roku przy zachowaniu kryterium niezwlocznosci, a z drugiej strony, ze w tym dniu speliona zostala

przez pozwanego pierwsza cze$c $wiadczenia. O opdZznieniu pozwanego w spelnieniu §wiadczenia mozna zatem mowié
najwcze$niej od dnia 6 listopada 2019 roku.

W zwiazku z powyzszym kwote 3681,67 zl nalezalo zasgdzié z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 listopada
2019 roku do dnia zaplaty.

Dla oceny zasadno$ci zadania nie mialy w rozpoznawanej sprawie zadnego znaczenia twierdzenia pozwanego
dotyczace kosztow zwigzanych z zawarciem i wykonywaniem umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym.

Oplaty, ktore obcigzaja ubezpieczonego, i zasady ich uiszczania okreslone zostaly w postanowieniach zawartych w
§ 25 ogblnych warunkéw ubezpieczenia oraz w zalaczniku numer 1 do ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Oplaty
takie w okresie trwania umowy podlegaly pobraniu poprzez odpisanie z rachunku jednostek funduszy odpowiedniej
czesci srodkow ubezpieczajacego (§ 25 pkt 14). Nie ma podstaw do przyjecia, ze istnieja jakiekolwiek wymagalne
wierzytelno$ci ubezpieczyciela w stosunku do powodki z tytutu kosztow, w szczegdlnoSci takie, ktdre ubezpieczyciel
moglby przedstawié do potracenia ze $wiadczeniem wykupu. W rozpoznawanej sprawie ubezpieczyciel nie podnosit
zresztg takiego zarzutu.

Niewatpliwie wspolczynniki zawarte w tabelach w punkcie 14 zalacznika do ogélnych warunkéw ubezpieczenia
mogly by¢ skalkulowane przy uwzglednieniu przyszlych kosztow ubezpieczyciela lub korzysci utraconych na skutek
rozwigzania umowy ubezpieczenia przed uplywem okresu, na jaki zostala zawarta, jednak, jak juz wyzej wyjasniono,
wspolezynniki te nie mogg mieé zastosowania w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy.

Powodka domagala sie rowniez zaplaty kwoty 94,40 zl z tytulu odsetek za fakt opdznienia w zaplacie kwoty 17580,01
z} za okres od dnia 29 pazdziernika 2019 roku do dnia 25 listopada 2019 roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Zadanie to jest zasadne tylko czeéciowo.

Jak juz wyzej wyjasniono, w rozpoznawanej sprawie o op6znieniu ubezpieczyciela w zaplacie ,Swiadczenia wykupu”
mozna méwié najwezeéniej od dnia 6 listopada 2019 roku. Swiadczenie w kwocie 17580,01 zl zostalo zaplacone w dniu
25 listopada 2019 roku, a wiec op6znienie w zaplacie tej kwoty dotyczylo okresu od dnia 6 listopada 2019 roku do dnia
25 listopada 2019 roku. Ustawowe odsetki za op6znienie za ten okres liczone od kwoty 17580,01 zl wynosza 67,43 zl.

Kwote 67,43 zt nalezalo zasadzi¢ z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, czyli od dnia 20
grudnia 2019 roku, na podstawie art. 482 k.c.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok:
1) w punkcie I w ten sposob, ze:

a) zasadzil od V. L. Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz I. R. kwote 3681,67 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 6 listopada 2019 roku do dnia zaplaty,



b) zasadzit od V. L. Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz I. R. kwote 67,43 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 20 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie IT w ten sposéb, ze zasadzit od V. L. Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz I. R. kwote 1117 z tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie II zaskarzonego wyroku jest konsekwencja czeSciowej zmiany tego
wyroku w punkcie I.

W zwigzku z tym, ze powddztwo zostalo uwzglednione prawie w caloSci, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad
Okregowy wlozyt na pozwanego obowigzek zwrotu powoddce wszystkich kosztow procesu poniesionych przez powodke
w pierwszej instancji. Koszty te obejmuja:

1) oplate od pozwu — 200 z} (k. 10),
2) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl (k. 9),

3) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 900 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity).

W ocenie Sagdu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw faktycznych do zastosowania wyzszej stawki
niz stawka minimalna.

Przepisy § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku stanowig, ze oplate w
sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoS$ci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra
nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej stawki, ani wartoSci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczego6lnosci po$wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjete w sprawie, w tym
czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnienn prawnych budzacych
watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo§¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczeg6lnoSci dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan $§wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

W sprawie nie wystgpily okolicznosci faktyczne, ktoére uzasadnialyby zastosowanie przepisow § 15 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku.

*
W pozostalej czeSci apelacja powodki jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Apelacja pow6dki zostala oddalona w tej czedci, w jakiej dotyczyla:

1) rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 3681,67 zl za okres
od dnia 29 pazdziernika 2019 roku do dnia 5 listopada 2019 roku oraz



2) rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo o zaplate kwoty 26,97 zt (z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie od
kwoty 17580,01 zt za okres od dnia 29 paZdziernika 2019 roku do dnia 5 listopada 2019 roku) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Bezprzedmiotowe s3 zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego przytoczone w czeSci wstepnej apelacji,
poniewaz zaskarzony wyrok podlega zmianie z innych przyczyn niz wskazane w tych zarzutach. Nalezy jednak wskazac,
ze gdyby stan faktyczny sprawy obejmowat okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zastosowanie postanowien zawartych
w punkcie 14 zalacznika numer 1 do ogblnych warunkéw ubezpieczenia, a mianowicie, gdyby strony umowily sie o
miesieczna skladke regularng nizszg niz 1000 zl, to wskazane zarzuty bylyby bezzasadne.

Umowa z dnia 3 lipca 2007 roku zostala zawarta w okresie obowigzywania ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206 — tekst jednolity ze zm.).

Umowa ubezpieczenia na zycie, w tym takze umowa ubezpieczenia na zycie zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, jest umowa ubezpieczenia dobrowolnego, nie za§ obowigzkowego.

Tre$ci praw i obowigzkéw stron umowy ubezpieczenia na zycie nie okreSlaja wylacznie przepisy prawa, w
szczegoblnosci przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (wcze$niej ustawy z dnia 22 marca 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej).

Przytoczenie wskazanych wyzej dwdch oczywistych tez jest niezbedne do wykazania, ze w umowach ubezpieczen
majatkowych i osobowych, w tym takze w umowach ubezpieczenn zawieranych z udzialem konsumentéw, nie jest

wylaczona zasada swobody uméw, znajdujaca swoj normatywny wyraz w przepisie art. 353" k.c. Powolany przepis
stanowi, ze strony zawierajace umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Jezeli zatem zawarta przez strony umowa okresla tre$¢ stosunku prawnego miedzy nimi w taki sposob, ze tre$c i cel
tego stosunku nie sprzeciwiaja sie jego wlasciwosci (naturze), ustawie i zasadom wspolzycia spolecznego, to zawarta
przez strony umowa wigze strony wlasnie dlatego, ze tak strony postanowily.

Przepis art. 385" § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Przepis art. 385" § 1 zd. 2 k.c. stanowi, Ze nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne éwiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Prawidlowe jest ustalenie Sadu Rejonowego, ze postanowienia umowy z dnia 3 lipca 2007 roku oraz ogdlnych
warunkow ubezpieczenia dotyczace zasad okreslania wysokos$ci Swiadczenia wykupu nie byly uzgadniane z powodem,
jako konsumentem.

Trafne jest réwniez stanowisko Sadu Rejonowego, ze $wiadczenia wykupu nie mozna uznaé za Swiadczenie
glowne ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego. W uchwale z dnia 24 stycznia 2020 roku, III CZP 51/193, Sad
Najwyzszy orzekl, ze §wiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwiazania
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest §wiadczeniem glownym w

rozumieniu art. 385" § 1zd. 2 k.c.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 24 stycznia 2020 roku oraz jego uzasadnienie.



Zawarta przez strony rozpoznawanej sprawy umowa zawierala elementy umowy ubezpieczenia na Zzycie, w
ktorej ubezpieczyciel zobowigzal sie do spelnienia §wiadczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego oraz z tytulu
dozycia do dnia 2 lipca 2032 roku, a ubezpieczony zobowigzal sie placi¢ sktadke, oraz elementy umowy, ktorej
przedmiotem bylo inwestowanie przez ubezpieczyciela rodkow wplacanych przez ubezpieczonego tytulem skladek w
jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym. W tym ostatnim wypadku §wiadczenie gtéwne
ubezpieczonego polegalo na wplacaniu skladek, za$ §wiadczenie ubezpieczyciela na inwestowaniu Srodkéw z tego
tytulu w jednostki uczestnictwa. Nastepstwem inwestowania §rodkéw mogla by¢ wyplata na rzecz ubezpieczonego
kwoty stanowiacej warto$¢é jednostek uczestnictwa, ustalonej zgodnie z postanowieniami umowy i og6lnych warunkow
umowy, o ile doszto do rozwigzania umowy w trakcie jej trwania z przyczyn innych niz §mier¢ ubezpieczonego, dozycie
daty dozycia albo odstapienie od umowy (§ 2 pkt 24 i § 24 ogblnych warunkéw ubezpieczenia).

Z przepisu art. 385' § 1 zd. 1 k.c. wynika, Ze postanowienie umowy nieuzgodnione indywidulanie, aby mogto byé
uznane za niedozwolone postanowienie umowne w znaczeniu prawnym, musi odpowiadaé wszystkim przestankom
wymienionym w powolanym przepisie4, a mianowicie:

a) postanowienie musi ksztaltowaé prawa lub obowiazki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
b) postanowienie musi narusza¢ interesy konsumenta,

¢) naruszenie interes6w konsumenta musi by¢ razace.

Z przepisu art. 385" § 1 zd. 1 k.c. wynika zatem jednoznacznie, ze sam fakt, Ze dane postanowienie umowne jest
w jakikolwiek sposob niekorzystne dla konsumenta nie oznacza jeszcze, ze moze by¢ uznane za niedozwolone
postanowienie umowne.

Umowa z dnia 3 lipca 2007 roku byla nie tylko umowa o podwo6jnym charakterze — umowa ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ale byla przede wszystkim umowa dlugoterminowa — zostala
bowiem zawarta na okres ubezpieczenia wynoszacy dwadzieécia pie¢ lat. Z oczywistych wzgledow nie jest mozliwe
przewidzenie wszystkich skutkow prawnych zawartej umowy, jakie moga wystapi¢ w przysztoSci, w szczegolnosci
skutkéw zwigzanych z warto$cig jednostek funduszu inwestycyjnego przypadajacych w przyszlosci ubezpieczonemu,
a z drugiej strony wszystkich kosztow dzialalno$ci ubezpieczyciela w przysztosci, zardwno zwigzanych z przedmiotowa
umowa, jak i niezwigzanych.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie sposdb uznaé, ze postanowienia umowy ubezpieczenia oraz
postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia okreslajace zasady ustalenia wysokosci Swiadczenia wykupu w
trzynastym roku obowigzywania umowy stanowia ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta w sposbb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Jak juz wskazano wyzej, umowa zostala zawarta przez strony na okres dwudziestu pieciu lat. Byla wiec umowa
dlugoterminowa, mogaca przynies¢ zysk przede wszystkim po dlugim okresie inwestowania. Zysk taki mogl by¢ wyzszy
niz inwestowanie w innego rodzaju instrumenty finansowe, w szczego6lnosci zwykle lokaty oszczednoSciowe, ale mogl
by¢ tez nizszy. Umowa nie przewidywala rowniez gwarancji zysku, czy tez gwarancji braku straty.

Oczywiste jest, ze dzialalno$¢ ubezpieczyciela, jako przedsiebiorcy, jest dzialalnoScig gospodarcza, a wiec z zalozenia
dzialalnoScia nastawiona na osiaganie zysku. Oczywiste jest rowniez, ze prowadzenie dzialalno$ci ubezpieczeniowej
laczy sie z ponoszeniem réznego rodzaju kosztow, z ktérych czesé moze byé zwiazana bezposrednio z wykonywaniem
przez ubezpieczyciela oznaczonych umoéw danego rodzaju, a cze$¢ tylko posérednio. Ze swojej istoty koszty o
charakterze po$rednim moga by¢ skalkulowane tylko ryczaltowo, zar6wno gdy chodzi o ich rodzaj, jak i wysoko§¢.



Z przepisu art. 13 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej wynika posrednio,
ze jezeli umowa ubezpieczenia na Zycie jest zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, to sama ustawa
dopuszcza mozliwo$é¢ pobierania przez zaklad ubezpieczen kosztéw i innych obcigzen.

Chociaz Sad Okregowy przyjal, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie maja zastosowania postanowienia
zawarte w punkcie 14 zalacznika do og6lnych warunkéw ubezpieczenia, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna
rowniez uznadé, ze zawarte w ogélnych warunkach ubezpieczenia postanowienia przewidujace zasady ustalenia kwoty

stanowiacej oznaczony % wartoéci czeSci bazowej rachunku w trzynastym roku polisowym stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 385" § 1zd. 1 k.c.

Jezeli chodzi o sama mozliwo$¢ zamieszczenia w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym postanowien okres$lajacych zasady okre$lania wysokosci $wiadczenia wykupu, w szczego6lnoSci
réznicujacych te zasady w stosunku do etapu okresu ubezpieczenia, to nie mozna uznaé tego rodzaju postanowien za
niedopuszczalne ze swojej istoty.

Zwrbcié nalezy chociazby uwage, ze mozliwo$¢ zastrzezenia tego rodzaju postanowien przewiduja obowiazujace
obecnie przepisy art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 26 ust. 4 zd. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Pierwszy przepis stanowi, ze zaklad ubezpieczen zawiera w stosowanych przez siebie wzorcach umoéw, w szczegolnos$ci
w ogblnych warunkach ubezpieczenia, informacje, ktore postanowienia okreslaja warto$¢ wykupu ubezpieczenia w
poszczegbdlnych okresach trwania ochrony ubezpieczeniowej oraz okres, w ktérym roszczenie o wyplate wartosci
wykupu nie przystuguje.

Drugi przepis stanowi, ze w przypadku odstgpienia lub wystgpienia z umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zaklad ubezpieczen wyplaca warto$¢ jednostek ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych wedlug stanu na dzieh otrzymania informacji o odstapieniu lub wystapieniu z umowy
pomniejszona nie wiecej niz o 4%.

Posrednim potwierdzeniem dopuszczalno$ci praktyki w omawianym zakresie jest decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 marca 2016 roku, Nr RKT — 01/2016, powolywana przez pozwanego w pismach
procesowych.

Jak juz wyzej wyjasniono, zawarta przez strony umowa miala charakter dlugoterminowy. Ubezpieczyciel byl
niewatpliwie zainteresowany tym, aby umowa obowigzywala przez okres, na ktory zostala zawarta. Z tego wynikaja
postanowienia ogélnych warunkéow ubezpieczenia przewidujace staly wzrost udzialu w kwocie bazowej przy
okreslaniu §wiadczenia wykupu. Odpowiada to niewatpliwie kalkulacjom ubezpieczyciela, ze po okresie ubezpieczenia
korzysci z gospodarowania §rodkami wplaconymi przez ubezpieczajacego tytulem skladek beda wyzsze niz koszty
zwigzane w zawarciem i wykonywaniem umowy.

Co wiecej, zgodnie z przepisem art. 23 ust. 6 ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej
ireasekuracyjnej, w umowie ubezpieczenia na zycie, jezeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym,
zawartej na okres dtuzszy niz 5 lat lub na czas nieokre$lony zaklad ubezpieczen w zakresie wynagrodzenia posrednika
ubezpieczeniowego kieruje sie zasada rownomiernego rozlozenia w czasie wydatkéow z tytulu prowizji posrednika
ubezpieczeniowego w okresie nie krotszym niz 5 lat.

Dzialalno$é ubezpieczyciela jest dzialalno$cia zarobkowa, a wiec dzialalno$cia nastawiong na uzyskanie zysku.
W swojej dzialalno$ci ubezpieczyciel musi zatem kierowac sie zasada, aby uzasadnione koszty tej dzialalnoSci
byly rekompensowane przez zyski. Uwzglednianie przez ubezpieczyciela kosztow biezacych lub dlugofalowych,
bezposrednich lub posrednich przy zawieraniu umoéw oznaczonego rodzaju nie oznacza samo przez sie ,przerzucania”



kosztow dzialalno$ci na ubezpieczajacych, ani tez ,przerzucania” na nich ryzyka prowadzenia dzialalno$ci przez
ubezpieczyciela.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest okoliczno$¢, ze powodka ma wyksztalcenie medyczne i nie zawierata
wezedniej umow tego typu, jak umowa z dnia 3 lipca 2007 roku.

Okoliczno$é, czy powddka zrozumiala tre§¢ zawartej przez nia umowy, czy tez nie, jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia. Powddka, bedac osoba z wyzszym wyksztalceniem, miala wszelkie warunki do tego, aby szczeg6towo
zapoznac¢ sie z udostepnionymi jej informacjami poprzedzajacymi zawarcie umowy, a takze z projektem samej umowy
i ogblnymi warunkami ubezpieczenia. Powddka miata wreszcie mozliwo$¢ zapoznania sie z przepisami ustawy dnia
22 marca 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ktére mialy zastosowanie do zawieranej przez niag umowy.

Zgodzi¢ nalezy sie z teza, ze umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie nalezy do umoéw
nieskomplikowanych pod wzgledem treéci. Nalezy jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie jest to umowa zawierana
w drobnych, biezgcych sprawach zycia codziennego, lecz z reguly umowa dotyczaca wieloletniego inwestowania w
zlozone instrumenty finansowe. Zawierajgc taka umowe, konsument powinien sie do tego w minimalnym stopniu
przygotowaé. Powddka miala taka mozliwo$¢, a kwestia czy z niej skorzystala, czy tez nie, jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Aktualny stopien zlozono$ci zycia spolecznego, ekonomicznego i prawnego stawia okreslone wymagania nie tylko po
stronie przedsiebiorcow, ale takze po stronie konsumentow.

*

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od V. L. Towarzystwo
(...) z siedzibg w W. na rzecz I. R. kwote 650 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia zasadzajacego koszty postepowania
odwolawczego do dnia zaplaty.

W zwiazku z tym, Ze apelacja zostala uwzgledniona prawie w calo$ci, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad
Okregowy wlozyl na pozwanego obowigzek zwrotu powodce wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez powodke
w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja:

1) oplate od apelacji — 200 zl, na poczet ktérej zostala zaliczona oplata od wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem (k. 91, 93, 114-115),

2) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 450 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 3
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku powddki o zasadzenie w ramach kosztéw postepowania odwolawczego kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci podwojnej stawki wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku.

W sprawie nie wystgpily okoliczno$ci faktyczne, ktére uzasadnialyby zastosowanie przepisow § 15 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku. W szczegoblnos$ci nalezy podkresli¢, ze
uwzglednienie apelacji nastapilo z przyczyn, ktore Sad drugiej instancji byt zobowiazany wziaé¢ pod uwage z urzedu i
ktére nie znalazly odzwierciedlenia w treéci zarzutdéw apelacyjnych.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



1 Por.: wyrok SN z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 350/00, Lex nr 52667; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika
2002 roku, ITII CZP 62/02, OSN C 2004, z. 1, poz. 7; wyrok z dnia 11 marca 2004 roku, V CK 328/03, Lex nr 183779;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2004 roku, IV CK 544/03, Lex nr 116591; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK
704/04, Lex nr 180875; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSN P 2005, z. 6, poz. 80; uchwala SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSN C 2008, z. 6, poz. 55.
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3 OSN C 2020, z. 12, poz. 100.

4 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, Lex nr 2741776.



