Sygn. akt IT Cz 374/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. S.
z udzialem J. S.
o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci

na skutek zazalenia M. S. na postanowienie Sadu Rejonowego Lublin — Wschd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z
dnia 16 stycznia 2013 roku, sygnatura akt I Ns 1543/11

postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddali¢ wniosek J. S. o zawieszenie postepowania.

Sygn. akt II Cz 374/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Wschoéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
postanowil zawiesi¢ postepowanie w sprawie I Ns 1543/11 (k. 166).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze we wniosku wszczynajacym niniejsze postepowanie M.
S. domagala sie zniesienia wspolwlasnosci nieruchomoéci lokalowej polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad ten
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), przy czym roéwnocze$nie przed tym Sadem toczy sie postepowanie o podzial majatku
wspoblnego, ktorego przedmiotem jest takze prawo do wskazanego wyzej lokalu.

W dalszej czedci uzasadnienia Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. i wskazal, ze wynik
postepowania o podzial majatku wspoélnego obejmujacego prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego rzutuje
na ocene tytulu prawnego do tego samego lokalu wnioskodawczyni i uczestnika, bowiem ocena, iz prawo do niego
powstalo w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej i podlega podziatlowi w ramach postepowania w sprawie
I Ns 58/12, wplywa na tok postepowania o zniesienie wspotwlasnosci.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

*



Na postanowienie z dnia 16 stycznia 2013 roku zazalenie zlozyla M. S., wnoszac o jego uchylenie i nadanie biegu
sprawie (k. 171-172).

*

W odpowiedzi na zazalenie J. S. wnidsl o oddalenie zazalenia w caloci i zasadzenie na swoja rzecz od wnioskodawczyni
— w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie — kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego w wysokoéci okreslonej wedlug norm przepisanych.

*

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest zasadne.

Przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi, ze sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy
zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).

Wskazana w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. podstawa zawieszenia postepowania zachodzi, gdy majace zapas¢ w innej
sprawie orzeczenie bedzie moglo mie¢ decydujace znaczenie dla orzeczenia w sprawie, w ktorej zawiesza sie
postepowanie. Z prejudycjalnoScia mamy do czynienia wtedy, gdy wynik postepowania cywilnego zalezy od wyniku
innego postepowania (cywilnego, karnego lub administracyjnego), gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego
stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Innymi slowy, inne, toczace
sie rownolegle postepowanie musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktdre w nim zapadnie stanowi¢ bedzie przedsad
do rozpoznawanej sprawy.

Podkreéli¢ jednak nalezy, ze wzgledy celowo$ciowe nie uzasadniaja zawieszenia postepowania w sprawie do
czasu zakonczenia postepowania w innej sprawie, gdy sad moze samodzielnie dokonaé ustalen niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy bez potrzeby oczekiwania na rozstrzygniecie innej sprawy. Tym bardziej nie stanowi podstawy
do zawieszenia postepowania na zasadzie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. to, Ze w obu toczacych sie rownolegle sprawach
poczynione powinny by¢ ustalenia dotyczace tych samych faktow, czy tez dokonana wyktadnia tych samych przepiséw
prawa na tle tego samego stanu faktycznego.

Przechodzac do rozpoznania niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze postepowanie prowadzone przez Sad Rejonowy
Lublin — Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku w sprawie I Ns 58/12, ktére toczy sie z wniosku J. S. o podzial
majatku wspoélnego J. S. i M. S., zostalo wszczete w toku sprawy o zniesienie wspotwlasnoéci lokalu przy ul. (...) w L.,
stanowiagcego odrebna nieruchomo$é, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Odpis wniosku w sprawie I Ns 1543/11 o zniesienie wspolwlasnosci lokalu stanowiacego odrebna nieruchomo$c
doreczony zostal uczestnikowi w dniu 25 pazdziernika 2011 roku (k. 21) i z ta chwila w sprawie tej powstat stan sprawy
w toku (art. 192 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Whniosek w sprawie I Ns 58/12 zostal wniesiony do Sadu Rejonowego Lublin — Wschod w Lublinie z siedziba w
Swidniku juz w 2012 roku, w wiec po doreczeniu odpisu wniosku w sprawie I Ns 1543/11.

Pomiedzy sprawa I Ns 58/12 o podzial majatku wspolnego J. S. i M. S. oraz sprawa I Ns 1543/11 nie ma zwiazku, o
ktorym mowa w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Wniosek zlozony w sprawie I Ns 1543/11 przez M. S. dotyczy zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci lokalowej przy
ul. (...) w E.. Odrebna wlasno$¢ tego lokalu powstala po ustaniu wspdlnoSci majatkowej malzenskiej M. S. i J. S..



Malzenstwo tych osob zostalo rozwiazane wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 listopada 2002 roku,
wydanym w sprawie III C 1176 /02. Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 16 grudnia 2002 roku (k. 43 — odpis wyroku).

Na podstawie umowy z dnia 21 grudnia 2009 roku, zawartej w formie aktu notarialnego, Repertorium (...), doszlo do
ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu, co do ktorego wezeéniej malzonkom S.przystugiwalo spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu (k 36-38v). Do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia tej wlasnosci na M. S.i J.
S.przez Spéldzielnie Mieszkaniowg im. (...)w L.doszlo na podstawie art. 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spoldzielniach mieszkaniowych.

Nieruchomos¢ lokalowa zostala nabyta przez bylych malzonkéw S. na wspotwlasnoéé w czeéciach utamkowych (po
1/2 czesci przez kazde z nich), a prawo wlasnos$ci wpisane zostalo w zalozonej dla tej nieruchomoéci ksiedze wieczystej
nr (...) (k. 17-19).

Lokal mieszkalny stanowigcy odrebna nieruchomo$é zostal nabyty przez M. S.iJ. S. po ustaniu wspo6lnoéci majatkowe;j
malzenskiej, w wiec nie wechodzi w sktad majatku, ktory byt objety ta wsp6lnoscia. Z chwilg nabycia odrebnej wlasnoéci
lokalu przy ul. (...) w E. wygaslo spoldzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu.

Rozstrzygniecie wniosku o podzial majatku wspolnego, zlozonego w sprawie I Ns 58/12, jezeli nawet obejmuje
on jako przedmiot podzialu spoldzielcze lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu, nie ma zadnego wplywu
na rozstrzygniecie sprawy I Ns 15443/11 o zniesienie wspoOlwlasnosci rzeczy (lokalu stanowigcego odrebna
nieruchomo$c), ktora zostala nabyta po ustaniu wspolno$ci majatkowe;j.

Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw faktycznych do zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Gdyby natomiast w sprawie I Ns 58/12 zlozony zostal wniosek o zniesienie wspotwlasnos$ci nieruchomosci lokalowe;j
przy ul. ul. (...) w L., to taki wniosek powinien zosta¢ odrzucony w tej sprawie i w tym zakresie przez Sad na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Kwestia calkowicie odrebna jest mozliwos¢ dochodzenia w sprawie I Ns 58/12 roszczen o zwrot nakladéw z majatku
odrebnego ktoregokolwiek z byltych malzonkéw S. na ich majatek wspdlny, czy tez nakladéw z majatku wspolnego na
majatek odrebny ktéregokolwiek z malzonkow, jak rowniez ewentualna mozliwo$¢ polaczenia spraw I Ns 15443/11 i
I Ns 58/12 na podstawie art. 219 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. do ich lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, przy
zachowaniu samodzielnoéci jurysdykcyjnej kazdej ze spraw.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.iw zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil zmieni¢ zaskarzone postanowienie i oddali¢ wniosek J. S. o zawieszenie
postepowania.

*

Sad Okregowy nie rozpoznawal zawartego w odpowiedzi na zazalenie wniosku o zasadzenie kosztow wedlug norm
przepisanych. Postanowienie Sadu Okregowego rozstrzygajace o zazaleniu wnioskodawczyni nie jest postanowieniem
konczacym sprawe w instancji, dlatego tez Sad nie rozstrzyga w nim o kosztach postepowania zazaleniowego. Koszty

postepowania zazaleniowego zostana rozliczone w orzeczeniu konczacym sprawe w pierwszej instancji w ramach
rozstrzygniecia o kosztach postepowania (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

*

Ztych wszystkich wzgleddw i na podstawie przytoczonych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekt jak w postanowieniu.



