Sygn. akt II Cz 458/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Przemystaw Grochowski (spr.)

Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak

Sedzia Sqdu Okregowego Andrzej Mikolajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 czerwca 2013 roku w Lublinie

sprawy egzekucyjnej Km 2270/12 Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Lipnie R. D. z wniosku wierzyciela
G. C. przeciwko dluznikowi Apteka (...) spolce jawnej J.D.i R. G. w L.

w przedmiocie skargi dluznika Apteka (...) sp6tki jawnej J.D.i R. G. w L. na czynnosci komornika

na skutek zazalenia dluznika Apteka (...) spotki jawnej J.D.i R. G. w L. na postanowienie z dnia 5 marca 2013 roku w
sprawie VIII Co 9349/12 Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie

postanawia :
I oddali¢ zazalenie;

IT oddali¢ wniosek dluznika Apteka (...) spolce jawnej J.D.i R. G. w L. o zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

SSO A.Scioch - Kozak SSO P.Grochowski SSO A.Mikolajewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil skarge dtuznika na czynnosci Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Lipnie R. D. z dnia 28 sierpnia 2012 roku w postaci zajecia rachunkéw bankowych dtuznika dokonanych
w sprawie Km 2270/12, oddalil wniosek o zawieszenie postepowania egzekucyjnego i wniosek o zasadzenie kosztéw

postepowania. Jako podstawe swojego orzeczenia wskazal Sad art. 7672 kpc uznajac, Ze skarga na czynnosci komornika
wniesiona zostala z naruszeniem terminu tygodniowego okre$lonego w art. 76784 kpc. Skarge te dluznik wniost
mianowicie w dniu 3 grudnia 2012 roku i dotyczyla ona czynnoSci komornika dokonanych w dniu 28 sierpnia
2012 roku, polegajacych na zajeciu rachunkéw bankowych dluznika w (...) Bank (...) w K. oraz (...) w W.. Odpis
zawiadomien o zajeciu doreczony zostal dtuznikowi w dniu 3 wrzeénia 2012 roku a zatem termin tygodniowy do
wniesienia skargi, biegnacy, zgodnie z art. 76784 kpc, od zawiadomienia strony o dokonaniu czynno$ci uptynal z dniem
10 wrzeénia 2012 roku. Nadto, jak ustalil Sad, poprzednia skarga dluznika z dnia 5 wrze$nia 2012 roku na wymienione
czynno$ci komornika stanowila juz przedmiot postepowania prowadzonego w sprawie VIII Co 7026/12 i oddalona
zostala prawomocnym postanowieniem z dnia 31 grudnia 2012 roku.

Nie zostal uwzgledniony wniosek dltuznika o zawieszenia egzekucji, bowiem nie wykazal on zasadno$ci podnoszonych
w niej zadan lub by postepowanie egzekucyjne moglo spowodowac szkode.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wyprowadzil Sad z art. 9881 kpc w zw. z art. 1382 kpc i wobec przegrania
sprawy przez dluznika uznatl jego wniosek w przedmiocie zasadzenia kosztéw postepowania za niezasadny.

W zazaleniu na to postanowienie dluznik wnosil o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie zadan podnoszonych w skardze, jak tez o
zasadzenie kosztdw postepowania zazaleniowego, zarzucajac naruszenie :

1. art. 76784 kpc poprzez uznanie, ze skarga na czynnosci komornika zostala wniesiona z uchybieniem tygodniowemu
terminowi okre§lonemu w tym artykule, bowiem powodem jej wniesienia bylo doreczenie w dniu 21 listopada
2012 roku postanowienia Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu stwierdzajacego, ze nie zostalo wydane postanowienie
o nadaniu tytulowi wykonawczemu klauzuli wykonalnoSci i w tej dacie dowiedzial sie on o czynnoéci dokonanej bez
tytulu wykonawczego, nadto przedmiotem odrzuconej skargi nie byto zaskarzenie zajecia rachunku bankowego, lecz
dopuszczenie sie tych czynno$ci bez tytulu wykonawczego, zatem skarga wniesiona zostala w terminie;

2. art.767° kpc w zw. z art.76784 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i odrzucenie skargi;

3.art.82181 kpc wzw. z art. 767°§2 kpe w zw. z art. 380 kpe w zw. z art.397§2 kpc poprzez nie zawieszenie postepowania
egzekucyjnego pomimo jego prowadzenia bez tytulu wykonawczego;

4. art.9881 kpc w zw. z art.1382 kpc w zw. z art.380 kpe w zw. z art.39782 kpc poprzez jego bledne zastosowanie i nie
przyznanie dtuznikowi kosztow postepowania skargowego w sytuacji, w ktorej jest ona zasadna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie nie prowadzilo do podwazenia zasadno$ci zaskarzonego postanowienia, w zwigzku z czym brak bylo podstaw
do przychylenia sie do wnioskéw w nim zawartych.

Nie zachodzily przeslanki do podzielenia argumentacji skarzacego na temat naruszenia art. 76784 kpc wobec
zachowania terminu do wniesienia skargi. Jak wynika z niekwestionowanych w treSci zazalenia ustalen,
zawiadomienie o zaskarzonych czynnoSciach dluznik otrzymat w dniu 3 wrzeénia 2012 roku. Zgodnie powolanym
uregulowaniem, bieg terminu wystapienia ze skarga na czynno$¢ komornika rozpoczyna bieg , w przypadku
doreczenia stronie zawiadomienia o jej dokonaniu, od jego doreczenia. Doszukiwanie sie przez skarzacego otwarcia
terminu na nowo w kazdym przypadku powziecia wiadomosSci o nowych okoliczno$ciach wskazujacych na wadliwosé
czynnodci, nie zostalo przewidziane w tresci art. 76784 kpc, gdzie zawsze warunkiem zapoczatkowania terminu jest
powziecie wiadomosci o czynno$ci podlegajacej zaskarzeniu, nie za$ uéwiadomienie sobie przez skarzacego motywow
jej zaskarzenia. Prawidlowo zatem przyjat Sad Rejonowy, ze skarga ztozona zostala po terminie, ktéry uptynal z dniem
10 wrze$nia 2012 roku.

Ze wzgledu na niezasadno$¢ powyzszego zarzutu, nie zachodzily powody do wzruszenia wnioskowania Sadu

Rejonowego o zastosowaniu w tym przypadku art. 7673 kpe, ktéry nakazuje odrzucenie skargi na czynnoéci komornika
wobec wniesienia jej po uplywie terminu.

Zarzut zwigzany z odmowa zawieszenia egzekucji z naruszeniem art.. 82181 kpc stal sie bezprzedmiotowy, wobec
prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiocie skargi na czynno$ci komornika. Nadto nie mozna bylo
doszukat sie zarzucanej wadliwosci, skoro w ocenie Sadu Rejonowego skarga nie zostala wniesiona w warunkach
umozliwiajacych przystapienie do jej rozpoznania i uzasadniajacych ewentualna jej zasadno$c.

Prawidlowo takze nie uwzglednil Sad Rejonowy wniosku dluznika w przedmiocie kosztéw postepowania, jesli nie
zachodzily przestanki do przypisania przeciwnikowi odpowiedzialno$ci za jego rezultat.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu. O
kosztach postepowania odwolawczego orzekl, zwazywszy na jego wynik, w oparciu o art. 9881 kpc w zw. z art.1382 kpc.



SSO A.Scioch - Kozak SSO P.Grochowski SSO A.Mikolajewski



