Sygn. akt II Cz 543/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Sedzia Sagdu Okregowego Przemystaw Grochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lipca 2013 r. w Lublinie
sprawy z powodztwa T. S., M. O.i L. O.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

o zado$§éuczynienie

na skutek zazalenia powod6ow T. S., M. O. i I. O. na postanowienie z dnia 5 lutego 2013 roku w sprawie I C 24/13 Sadu
Rejonowego w Lubartowie

postanawia :
oddalié zazalenie.

SSO P. G.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Lubartowie oddalil wniosek powodéw o zwolnienie od kosztow
sadowych ustalajac w oparciu o oé$wiadczenia dotyczace sytuacji majatkowej i zlozone przez powoddke T. S.
oraz przedstawicieli ustawowych — rodzicow matoletnich powodéw I. i M. O., iz T. S. pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym z dwdjka powoddéw w wieku 4 i 5 lat oraz ich rodzicami. Jest ona wlaScicielka nieruchomoéci

zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni 9om? i gospodarczym o powierzchni 72m? oraz gruntéw rolnych
o powierzchni 2ha. Laczna kwota dochodéw tej powddki i jej rodziny z tytulu renty, wynagrodzenia za prace i zasitkow
wynosi 2.210 zlotych miesiecznie, ktére w catoéci pochlaniane sg przez koszty biezacego utrzymania. T. S. otrzymala
juz od pozwanego tytulem zado$Cuczynienia z tytulu tego samego zdarzenia kwote 10.000 zlotych (w uzasadnieniu
omyltkowo zapisano : 1000), ktéra przeznaczyla na obstuge prawna — 2.000 zlotych, wizyty u psychologa — 200 zlotych
i splate pozyczki — 7.800 zlotych. Z kolei przedstawiciele ustawowi maloletnich powod6w otrzymali od pozwanego
lacznie 70.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania i przeznaczyli ja na obsluge prawng — 8.000
zlotych, wizyty u psychologa, remont domu — 40.000 zlotych, splate zadluzenia - 10.000 zlotych, nagrobek dla syna
— 10.000 zlotych, zakup ubran i oprawe pogrzebu — 600 zlotych.

W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw do zastosowania instytucji okre$lonej w art. 102ust.1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i do uwzglednienia wniosku powodéw o zwolnienie jej od kosztéw sadowych
wskazujae, ze powddka oraz przedstawiciele powodow, liczae sie mozliwoScia wystapienia z niniejszym pozwem
po przyznaniu przez pozwanego $wiadczen, ktore nie wyczerpywaly ich roszczen, winni byli poczyni¢ stosowne
oszczednoSci w swoich wydatkach na poniesienie kosztow sadowych, gdy zobowigzania, na ktére spozytkowali
uzyskane §wiadczenia, nie powinny korzystac z pierwszenstwa przed wydatkami na poczet kosztow sadowych.

W zazaleniu powodowie zaskarzyli to postanowienie w calo$ci i wnosili 0 jego zmiane poprzez zwolnienie ich od calosci
kosztow sadowych i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego, ewentualnie o jego uchylenie z przekazaniem



sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajgc naruszenie art.102 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych przez jego niewlasciwe zastosowanie. Jak wynika z argumentacji powolanej w zazaleniu, doch6d miesieczny
w przeliczeniu na jednego czlonka rodziny ksztaltuje sie ponizej minimum socjalnego wynoszacego, wedlug danych
Instytutu Pracy i (...) z wrze$nia 2012 roku — 839,10 zlotych w przypadku rodzicow z dwojka dzieci, a w przypadku
gospodarstwa emeryckiego — 1.038,54 zlotych, co przeczy stanowisku Sadu Rejonowego o mozliwo$ci ponoszenia
kosztow sadowych bez uszczerbku koniecznego utrzymania siebie i rodziny. Kwota, jaka T. S. otrzymata od pozwanego
zostala w calo$ci spozytkowana na wydatki zwiazane z budowa pomnika dla wnuka, leczenia psychologicznego,
obsluge prawna oraz remont domu.

Maloletni powodowie nie otrzymali od pozwanego zadnego $wiadczenia i nie odpowiadaja oni za rozporzadzenie
kwota wyplacona ich rodzicom w zwigzku ze &miercig brata, co nie moze skutkowaé¢ obcigzeniem ich
odpowiedzialnoS$cia za dzialania rodzicow.

Z por6éwnania dochodéw i wydatkdéw rodziny powoddéw wynika, Ze zyja oni bardzo skromnie i jakiekolwiek
nieprzewidziane wydatki prowadzilyby do pozbawienia ich §rodkéw utrzymania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie dostarcza argumentacji pozwalajacej na zasadne podwazenie zaskarzonego rozstrzygniecia.

Skarzacy zarzucal niewla$ciwe zastosowanie art. 102 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
ktdérego sens sprowadzal sie nie tyle do przyjecia niewlaéciwej instytucji pozwalajacej na wydanie rozstrzygniecia
zgodnego z wnioskiem zazalenia, ile do wykazania wadliwo$ci wnioskowania na tle faktéw ustalonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym o braku przestanek pozwalajacych na zwolnienie od kosztéw sadowych

Zarzut ten nie zostal trafnie podniesiony. Nie jest przekonujace przywolanie na uzasadnienie tego zrzutu kryterium
minimum socjalnego, ktérym nie postuguje sie uregulowanie art. 102 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, objete zarzutem zazalenia. Przy tym z rozwazan Sadu Rejonowego nie wynika, by mozliwo$ci uiszczenia
kosztéw sadowych upatrywal w biezacych dochodach rodziny powodoéw, ustalajac calkowite ich wykorzystywanie
na zaspokojenie koniecznych potrzeb bytowych i wyrazajac przy tym ocene o ich niewielkiej wysokosci. Zrodel
srodkow pozwalajacych na wywiazanie sie z obowigzku ich uiszczenia dopatrywat sie Sad wylacznie w §wiadczeniach
uzyskanych juz od pozwanego z tytulu zdarzenia bedacego kanwa obecnego pozwu i to takze pomimo twierdzen
powodow o wyzbyciu sie otrzymanych stad kwot. na inne wydatki.

Stanowisko Sadu Rejonowego, na temat zaniechania zabezpieczenia $rodkoéw finansowych na koszty sadowe pomimo
koniecznosci liczenia sie z taka potrzeba jako przeszkody do uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych, znajduje
oparcie w pogladach judykatury (jak np. tylko z ostatniego okresu : orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 14 sierpnia 2012 roku w sprawie I ACz 562/12, lub Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 wrzeénia 2012
roku w sprawie I ACz 1592/12, jak tez Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1984 roku w sprawie III Cz 104/84
— LEX 8623 ) oraz jest aprobowane przez Sad Okregowy jako zgodne ze standardami rozsadnego zachowania sie
oczekiwanego od uczestnikow obrotu prawnego. Stad okoliczno$é uzyskania zasobéw pienieznych pozwalajacych, z
niewielkim dla ich warto$ci uszczerbkiem, wygospodarowaé kwote niezbedna na koszty sadowe, i to w sytuacji, gdy
powodowie kierowali juz wobec pozwanego zadania zaplaty naleznoS$ci, wyzszej, anizeli otrzymana dotychczas lub w
ogoble odrzuconej, shusznie przekonuje o posiadaniu zdolno$ci do wywigzania sie z obowiazku uiszczenia oplaty od
pozwu.

Nie mogla zosta¢ przy tym uznana za wiarygodna okolicznoéé¢ faktycznego wydatkowania przez T. S.przekazanego
jej $wiadczenia na deklarowane przez nig cele, skoro twierdzenia na ten temat wynikajace z zazalenia pozostaja w
sprzecznoéci z jej o§wiadczeniem zlozonym do akt spawy (k.38) co do budowy nagrobka i kosztéw remontu domu. Przy
tym pochodna tej okolicznoéci, zwiazana z wyzbyciem sie uzyskanych z tytulu czesciowego zaspokojenia §wiadczenia
objetego stosunkiem prawnych stanowigcym podstawe powodztwa na cele splacenia innych zobowigzan, nie moze
skuteczne oddzialywaé na zmiane oceny mozliwosci sfinansowania kosztéw sadowych, skoro strona, ktéra realizuje



swoje zobowigzania w taki sposob, ze wyzbywa sie zdolno$ci do zaplaty kosztow sadowych - preferencyjnie traktujac
inne zobowigzania - nie moze skutecznie podnie$¢ zarzutu, iz odmowa zwolnienia jej od kosztow sadowych jest
ograniczeniem dostepnoSci do realizacji jej praw przed sadami (tak poglady judykatury wywodzone na tle orzeczen
np. Sadoéw Apelacyjnych : w Gdansku — postanowienie z dnia 9 lipca 1992 roku w sprawie I ACz 393/92, w Szczecinie
— postanowienie z dnia 28 stycznia 2009 roku w sprawie I ACz 3/09).

W przypadku maloletnich powodéw, ktorzy nie posiadaja zdolnoSci samodzielnego utrzymania sie ani wlasnego
majatku pozwalajacego na pokrycie zwigzanych z tym kosztoéw, sytuacja ta nie przesadza samodzielnie o skorzystaniu
z dobrodziejstwa zwolnienia od kosztoéw. Dla zwolnienia od kosztow tego rodzaju osob zasadnicze znaczenie odgrywa
sytuacja majatkowa oséb zobowigzanych do ich utrzymania (orzeczenia Sadu Nawyzszsego z dnia 25 maja 1960 roku
w sprawie II Cz 42/60 — LEX 115408 i z dnia 15 maja 1989 roku w sprawie II Cz 80/89 — LEX 8963, a takze Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 pazdziernika 2012 roku w sprawie I ACz 1699/12). Wobec tego, je$li powodowi
ci pozostaja pod opieka rodzicéw L.i S. O., to pozostajace w ich dyspozycji zrédla srodkoéw pozwalajacych na pokrycie
kosztow sadowych brane byé powinny w rachube dla oceny zdolnoéci ich wylozenia w sprawie wytoczonej przez
nich na rzecz ich dzieci. Za przewrotny przy tym nalezy uznaé¢ argument uzyty w zazaleniu, ze maloletni powodowie
nie moga zostaé¢ pokrzywdzeni postepowaniem ich rodzicdéw, ktorzy juz rozporzadzili zasobami uzyskanymi od
pozwanego, skoro to sami ci rodzice decyduja o wytoczeniu powodztwa, reprezentujg swoje dzieci przed sadem i
do ich rak nastapi ewentualna wyplata zasadzonej wyrokiem nalezno$ci. Wyzbycie sie majatku w sposo6b ignorujacy
zabezpieczenie kosztoOw procesu a nastepnie wytoczenie powodztwa w interesie dzieci z twierdzeniem ze postepowanie
rodzicéw decydujacych o losach procesu pozostaje poza wplywem tych dzieci, trudno uzna¢ za podlegajace aprobacie
i tolerowaniu przy ocenie mozliwo$ci finansowych w zakresie wylozenia kosztéw sadowych. Dla jej dokonania
zastosowanie znajdowac zatem beda uwagi w tym przedmiocie wyrazone poprzednio.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art.3978§2 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

SSO P.Grochowski



