Sygn. akt II Cz 851/13
POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan

Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2014 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek zazalenia powédki na postanowienie Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
z dnia 8 marca 2013 roku, sygn. akt I C 190/11

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a) w pkt I. w zakresie zgdania zaplaty kwoty 4.070,50 zl (cztery tysiace siedemdziesiat zlotych i pieédziesiat groszy)
oraz w zakresie zadania zaplaty ustawowych odsetek od kwoty 5.940 zl (pieé tysiecy dziewiecset czterdziesci zlotych)
od dnia 15 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty w ten sposob, ze w tym zakresie oddali¢ zarzut powagi rzeczy osadzonej,

b) w pkt II. w ten sposob, ze uchyli¢ to rozstrzygniecie w calosci,
¢) w pkt ITI. w ten sposoéb, ze uchyli¢ to rozstrzygniecie w caloéci;
II. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci.
Sygn. akt II Cz 851/13
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 8 marca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin- Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku:
I. odrzucil pozew;
II. zasadzil od powodki R. C. na rzecz pozwanego R. S. kwote 1.217,00 zt tytulem zwrotu zastepstwa procesowego;

III. kosztami procesu w pozostalym zakresie obciazyl powddke R. C., pozostawiajac ich szczegdtowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.



Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy wskazal, ze powddka R. C. w pozwie z dnia 16 sierpnia 2010 roku
domagala sie zasadzenia od pozwanego R. S. kwoty 5.940 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 czerwca 2010 roku
do dnia zaplaty.

Na kwote dochodzona pozwem sktadata sie kwota 5.620 zl tytulem roéznicy pomiedzy wartos$cia jej samochodu marki
F. (...) przed wypadkiem, a kwotami, jakie otrzymala dotychczas tytutem odszkodowania za zniszczenie tego pojazdu
i ze sprzedazy jego pozostaloSci, a takze kwota 320 z} tytulem odszkodowania obejmujacego koszty holowania tego
pojazdu po wypadku.

W toku postepowania pozwany R. S. podnio6st zarzut powagi rzeczy osadzonej, domagajac sie odrzucenia pozwu.
Pozwany podnio6sl, iz wykonujac prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 28 listopada 2008 roku,
sygn. akt IV K 436/08, zaplacil powddce kwote 4.000 z} tytulem czeéciowego naprawienia szkody.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o
to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, gdyz co do tego samego
przedmiotu orzekl Sad Rejonowy w Lublinie wyrokiem z dnia 28 listopada 2008 roku, sygn. akt IV K 436/08.
Mianowicie w pkt IV. tego wyroku na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego R. S. obowiazek
czeSciowego naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz R. C. kwoty 4.000 zl.

Sad Rejonowy podnidsl, iz wysoko$¢ odszkodowania nie moze przekracza¢ wysokoéci szkody, jak rowniez nie jest
mozliwe zasadzenie odszkodowania w calo$ci, gdy szkoda zostata w czeSci juz naprawiona. Odszkodowania nie orzeka
sie rowniez, jezeli o roszczeniu wynikajacym z popelnienia przestepstwa prawomocnie orzeczono.

Sad Rejonowy zwazyl, Zze powodka nietrafnie wywodzila, iz kwote 4.000 zl otrzymana od pozwanego zaliczyla w
pierwszej kolejnosci na szkody zwigzane z dojazdami do szpitala i rehabilitacji dziecka. Wywodom tym przeczy tre$é
wniosku o naprawienie szkody zgloszonego w postepowaniu karnym, wezwanie przedsadowe oraz tre$¢ pozwu wraz
z jego uzasadnieniem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyta powodka, zarzucajac:

1) bledna wykladnie art. 11 k.p.c., przyjmujaca bezwzglednie wiazaca moc prawomocnego wyroku skazujacego w
postepowaniu cywilnym, réwniez w zakresie kwoty zasadzonej powodce z tytulu obowigzku naprawienia szkody,
podczas gdy Sad orzekajacy w postepowaniu cywilnym jest zwigzany tylko ustaleniami dotyczacymi popelnienia
przestepstwa,

2) bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez uznanie, ze
w niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, w sytuacji gdy nie zapadlo prawomocne rozstrzygniecie
dotyczace tego samego przedmiotu postepowania, ktdre toczylo sie miedzy tymi samymi stronami,

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, tj. niewszechstronng, bledng, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania ocene materiatu dowodowego.

Powodka domagatla sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od pozwanego R. S. na rzecz powodki R.
C. kwoty 5.940 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia kosztow
procesu za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie R. C. jest czeSciowo zasadne.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Odwolawczy w niniejszej sprawie, w ktorej Sad Rejonowy stwierdzajac
zaistnienie negatywnej przeslanki procesowej odrzucil pozew w calosci, nie moéglby zmieni¢ rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji majacego charakter formalny (odmawiajacego rozpoznania roszczen) na rozstrzygniecie co do
istoty, merytoryczne (czy to uznajace roszczenie za zasadne czy tez niezasadne). Prawidlowo strona powodowa
powinna zatem wnosi¢ o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie podniesionego zarzutu powagi rzeczy
osadzonej (por. art. 222 k.p.c.).

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie o zasadnoSci zazalenia zalezy od rozwazenia dwoch okoliczno$ci:
a) po pierwsze, o czym orzekl Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie o sygn. IV K 436/08,

b) po drugie, czy i w jakim zakresie moze to mie¢ znaczenie dla dopuszczalnoSci wystapienia przez powoddke z
zadaniami sformulowanymi w niniejszym pozwie.

Jezeli chodzi o pierwsza z okolicznoSci, nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie o sygn. akt IV K
436/08 nie sporzadzal uzasadnienia, a zatem ustalenie, o czym orzekt w zakresie obowigzku naprawienia szkody,
moze mieé¢ miejsce tylko na podstawie caloksztaltu dowodow zgromadzonych w aktach sprawy karnej oraz przepisow
prawa karnego (materialnego i procesowego).

Z akt o sygn. IV K 436/08 wynika, ze R. C. wystepowala w tamtym postepowaniu jako oskarzycielka positkowa i w
dniu 22 wrzeénia 2008 roku jej pelnomocnik zlozyt wniosek o orzeczenie od oskarzonego R. S. na jej rzecz nawigzki
w kwocie 50.000 zl tytutem zadoS§éuczynienia za doznang krzywde w postaci Smierci jej syna K. C., ktoéra nastgpila
po wypadku drogowym spowodowanym przez oskarzonego R. S.. Jako podstawa prawna wniosku zostaly wskazane
przepisy art. 46 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 48 k.k.

W dniu 24 listopada 2008 roku w kolejnym pismie pelnomocnik R. C., popierajac wniosek o orzeczenie nawiazki
w kwocie 50.000 zl, wskazal rowniez, ze poniosta ona szkody majatkowe: w kwocie 16.720 zl z tytulu zniszczenia
samochodu, w kwocie 320 zl z tytulu kosztow holowania samochodu, w kwocie 2.472 zl na dojazdy do szpitali (i noclegi
z tym zwigzane), w kwocie 2.400 zl na prywatna rehabilitacje, w kwocie 3.710 zl na koszty wizyt lekarskich, leczenia
i specjalnego zywienia syna, w kwocie 1.000 zl na kontakty telefoniczne z lekarzami, w kwocie 9.837 zl na koszty
pogrzebu (nagrobka i stypy), lacznie w kwocie 36.459 zl. Z pisma tego nie wynikalo calkowicie jasno, czy R. C. zadala
tylko nawiazki, czy tez naprawienia szkody majatkowej jako mieszczacej sie w zadanej kwocie 50.000 zk. R. C. zlozyla
faktury za holowanie pojazdu, faktury na wskazane koszty pogrzebu oraz zlozyla zeznania potwierdzajace wysoko$é
szkody majatkowej, jaka miala ponie$¢, w tym sposob wyliczenia straty za zniszczony samochod.

Na ostatniej rozprawie w dniu 24 listopada 2008 roku oskarzyciel publiczny i pelnomocnik oskarzycielki positkowej
wnosili o uwzglednienie wniosku o zasadzenie nawiazki, za$ obronca oskarzonego wnosil o nieuwzglednienie tego
wniosku w kwocie zadanej przez R. C..

Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 listopada 2008 roku Sad Rejonowy w Lublinie, sygn. IV K 436/08, uznal
oskarzonego R. S. za winnego zarzuconego mu przestepstwa wyczerpujacego znamiona art. 177 § 2 k.k., wymierzyt mu
kare, a w pkt IV. wyroku na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek cze$ciowego naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz R. C. kwoty 4.000 zl.

Analizujac te dowody nalezy stwierdzié¢, ze Sad Rejonowy nie orzekl o nawigzce o ktorej mowa w art. 46 § 2 k.k., o
czym $wiadczy okolicznoé¢, ze wyraznie powolal przepis art. 46 § 1 k.k. i wskazal jako tytul czeSciowe naprawienie
szkody. Ponadto w orzecznictwie sadéow karnych przyjmuje sie, Ze na podstawie art. 46 § 2 k.k. nawigzka moze
zostac¢ orzeczona tytulem zado$céuczynienia za krzywde tylko na rzecz bezpos$rednio poszkodowanego a nie na rzecz
innej osoby uprawnionej w razie jego $mierci. Nie mozna tez przyjaé¢, aby Sad Rejonowy w Lublinie uwzglednit
w jakiejkolwiek czeéci zadanie zadoSéuczynienia za krzywde, gdyz wprawdzie przepis art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie orzekania przez ten Sad mozna by rozumie¢ szeroko jako obejmujacy zaréwno krzywde
majatkowa jak i niemajatkowa, ale wowczas osobom bliskim zmarlego nie przystugiwalo zadoécuczynienie za krzywde



w postaci $§mierci poszkodowanego (art. 446 § 4 k.c. zostal wprowadzony z dniem 3 sierpnia 2008 roku, a zdarzenie
mialo miejsce w dniu 24 marca 2008 roku), w tamtym okresie czasu nie byla réwniez przyjmowana w orzecznictwie
mozliwo$¢ przyznania zado$éuczynienia na podstawie przepiséw o ochronie dobr osobistych (art. 448 k.c.), por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 roku, sygn. V KK 432/07, Lex nr 4911405.

Prowadzi to do wniosku, Ze orzeczony obowiazek cze$ciowego naprawienia szkody objal swoim zakresem tylko szkody
majatkowe R. C.. Nie mozna przy tym zaakceptowaé¢ wywodu R. C., ze otrzymang na podstawie tego wyroku od
pozwanego kwote 4.000 zl mogla ona sobie zaliczy¢ na niektore ze szkdd, konkretnie na koszty leczenia syna, jego
rehabilitacji i dojazdow. R. C. nie mogla sobie wybraé¢, ktora z kilku szkdd zostala jej naprawiona (zaliczy¢ $§wiadczenia
pozwanego w odpowiedni sposdb), gdyz to Sad Rejonowy rozstrzygnal, jakie szkody i czy w caloSci, czy w odpowiedniej
czes$ci maja zostac naprawione i pozwany $wiadczyl w wykonaniu tego obowigzku, a nie w wykonaniu innych roszczen,
jakie ewentualnie powddka mogtaby zglosi¢.

W braku podstaw do przyjecia, ze ktdre$ z roszczen majatkowych zgloszonych przez powoddke sad karny uznal za
nieudowodnione, czy niezasadne, nalezy przyjac, ze Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie karnej uwzglednil cze$ciowo
zadanie naprawienia szkody w zakresie wszystkich zgloszonych roszczen, proporcjonalnie. Oznacza to, ze skoro ze
zgloszonej przez powddke kwoty 36.459 zt przyznal jej kwote 4.000 zl, to proporcjonalnie odpowiada to kwocie
1.869,50 z z sumy odszkodowania za zniszczony samochod i jego holowanie, jakie R. C. wéwczas zglosila (16.720 zi
+ 320 zl = 17.040 zl, co stanowilo w przyblizeniu 46,737 % kwoty 36.459 z}).

W ten sposéb Sad Okregowy ustalil, co bylo przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w Lublinie w sprawie o
sygn. IV K 436/08.

Odnoénie drugiego zagadnienia nalezalo rozwazy¢, czy przyznanie powodce od pozwanego okres$lonej kwoty tytulem
czeSciowego obowiazku naprawienia szkody, na podstawie art. 46 § 1 k.k. w postepowaniu karnym, moze stanowi¢
negatywna przeslanke procesowg w pdzniejszym procesie o zaplate.

Niewatpliwym jest, ze Srodek karny przewidziany w art. 46 § 1 k.k. jest Srodkiem o mieszanym charakterze. Dominuje
w nim wprawdzie funkcja penalna, ale nie mozna tez tracic z pola widzenia jego funkcji kompensacyjnej (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku, sygn. ITI CZP 31/11, OSNC 2012/3/29). Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.
107 k.p.k. wyrokowi sadu karnego w zakresie tego obowigzku nadaje sie klauzule wykonalnosci i podlega on wykonaniu
w drodze egzekucji na podstawie przepisow k.p.c. Zkolei art. 415 § 51 § 6 k.p.k. stanowig, ze w przypadkach wskazanych
w ustawie sad orzeka nawiagzke na rzecz pokrzywdzonego, obowigzek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia
za doznang krzywde. Nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia
za doznana krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem
innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Jezeli zasadzone odszkodowanie, obowiazek
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznana krzywde albo nawigzka orzeczona na rzecz pokrzywdzonego
nie pokrywaja calej szkody lub nie stanowia pelnego zado$¢uczynienia za doznana krzywde, pokrzywdzony moze
dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym.

Majac zatem na wzgledzie kompensacyjny charakter tego Srodka i tego konsekwencje wyzej przywolane nalezy
wywiesc, ze:

1. cze$ciowe uwzglednienie wniosku pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej na podstawie art. 46 § 1 k.k. (w tym
orzeczenie cze$ciowego obowiazku naprawienia szkody) nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu dalej idacych roszczen
w postepowaniu cywilnym (inaczej byloby, gdyby sad karny orzekal o powodztwie cywilnym i je co do okreSlonych
roszczen prawomocnie oddalil),

2. W niniejszej sprawie na podstawie art. 11 k.p.c. sady cywilne sa zwigzane ustaleniami co do popelienia
przestepstwa, ktére jednak nie polegalo na przestepstwie przeciwko mieniu i ustalenia te nie obejmuja wysokoéci
szkody majatkowej,



3. tym niemniej, strona nie moze dochodzi¢ ponownie roszczen prawomocnie zasadzonych na jej rzecz w
postepowaniu karnym, takze w ramach obowiazku naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 46 § 1 kk. i w tym
zakresie zachodzi powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

(por. tez uzasadnienia wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 roku, sygn. I UK 52/09, Lex nr 529677 i z
dnia 20 lipca 2007 roku, sygn. I CSK 105/07, Lex nr 287769).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie mogt przyjaé powagi rzeczy osadzonej
w takim zakresie, w jakim powddka dochodzi w niniejszym procesie roszczen, o ktorych nie orzekl sad karny w sprawie
o sygn. IV K 436/08, a powaga rzeczy osagdzonej wystapila tylko co do:

a) kwoty 1.834,39 zl z zadanego odszkodowania za zniszczony samochod (z kwoty 5.620 zl),
b) kwoty 35,11 zl z zadanego odszkodowania obejmujacego koszty holowania pojazdu (z kwoty 320 z}).

Pozostalych roszczen dochodzonych w niniejszym procesie, w tym roszczenia odsetkowego od calej kwoty 5.940 zl,
wyrok sadu karnego nie obejmuje zakresem rozstrzygniecia z punktu IV., a zatem nie mozna stwierdzi¢ w tym zakresie
zaistnienia negatywnej przestanki procesowej, a powinny zosta¢ one rozpoznane merytorycznie co do ich zasadnosci.

W konsekwencji nalezalo uchyli¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt II. i III. zaskarzonego wyroku), gdyz
rozstrzygniecie o kosztach procesu zalezy od ostatecznego wyniku procesu, ktéry obecnie nie jest jeszcze znany.
O kosztach tych rozstrzygnie Sad Rejonowy w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie co roszczen, co do
ktorych pozew nie zostal odrzucony; dotyczy to rowniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego,
gdyz orzeczenie Sadu Okregowego nie koniczy postepowania (art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art.
397 § 2 k.p.c.). Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze rozstrzygniecia w punktach II. i III. byly takze wadliwe proceduralnie.
Zasadzenie okre$lonej kwoty tytulem kosztéw procesu od jednej strony na rzecz drugiej oznacza zarazem oddalenie
dalej idacego wniosku tej strony o zwrot kosztéw procesu i oddalenie wniosku strony przeciwnej o zwrot kosztow
procesu. Nie wiadomo zatem, jakie koszty procesu mialby jeszcze wyliczaé referendarz sadowy (pkt III. zaskarzonego
postanowienia), skoro Sad Rejonowy podat juz kwote kosztéw procesu nalezng wedlug niego pozwanemu (pkt II.
zaskarzonego postanowienia), a nie mozna rozdziela¢ kosztoéw procesu w ten sposob, ze o ich pewnych skladnikach
orzeknie sad, a co do innych — pozostawi wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji
postanowienia.



