Sygn. aktII S 62/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Iwona Tchoérzewska
Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi J. K. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym, prowadzonym
przez byly Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim w sprawie I Co 1263/12 (obecnie I Co Sadu Rejonowego w K.), bez
nieuzasadnionej zwloki

postanawia:

odrzuci¢ skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2013 roku do Sadu Okregowego w Lublinie wplynela skarga, zlozona przez J. K. w dniu 23 kwietnia
2013 roku (data stempla pocztowego), dotyczaca przewlekloSci postepowania w sprawie I Co 1263/12 bylego Sadu
Rejonowego w Opolu Lubelskim (obecnie I Co 1263/12 Sadu Rejonowego w Krasniku). W skardze wskazano, ze
wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu skarzaca ztozyla w pazdzierniku 2012 roku i mimo, ze Sad ,,przyznal”
jej postanowienie to zaden adwokat dotychczas nie zajat sie sprawa. Skarzaca wskazala, ze nie wie dlaczego Sad
ciggle zmienia zdanie a adwokaci odnawiaja jej pomocy. Podkreslila, ze zwloka naraza jg na straty i moze skutkowac
przegranie sprawy. W konicowej cze$ci skargi J. K. wniosla o udzielenie jej odpowiedzi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga podlega odrzuceniu.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) skarga powinna czynic
zado$¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a nadto zawieraé¢ zadanie stwierdzenia przewleklosci
postepowania w sprawie, ktorej dotyczy oraz przytoczenie okolicznoSci uzasadniajgcych zadanie.

W rozpoznawanej sprawie skarga nie zawiera koniecznego elementu konstrukcyjnego w postaci wniosku o
stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie, ktorej skarga dotyczy. Wymogu, o ktérym mowa nie speknia
sformulowanie w skardze wniosku o tresci ,,Prosze o odpowiedz”

Skarge, ktéra nie spelnia wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 sad wlasciwy do jej rozpoznania odrzuca, na
podstawie art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy, bez wzywania do uzupelnienia brakow.



Z tych wszystkich wzgledéw i na mocy wskazanych wyzej przepisow prawa Sad Okregowy orzekl jak sentencji
postanowienia.



