Sygn. akt IT S 80/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch — Kozak

Sedzia Sadu Rejonowego Anna Brenk - Czapska (del.)

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi M. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwltoki sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Krasniku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Opolu Lubelskim, sygnatura akt VI Ns 20/13

postanawia:
oddali¢ skarge.

Sygn. aktII S 80/13

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2013 roku M. S.wniosla w trybie przepiséow ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sqgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) skarge dotyczqcq
postepowania w sprawie VI Ns 20/13 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Krasniku VI
Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w Opolu Lubelskim. Skarga wplynela do Saqdu
Rejonowego w dniu 26 czerwca 2013 roku, a w dniu 28 czerwca 2013 roku zostala przekazana
Sqgdowi Okregowemu w Lublinie.

Skarzaca wniosla o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie VI Ns 20/13, wydanie Sagdowi Rejonowemu
w Krasniku VI Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu z siedziba w Opolu Lubelskim zalecenia niezwlocznego
rozpoznania przedmiotowej sprawy oraz, w przypadku uwzglednienia skargi, przyznanie skarzacej od Skarbu Panstwa
sumy pienieznej w wysokos$ci 30.000 zl.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podniosla, ze dzialanie Sadu pozostaje w sprzeczno$ci z tre$cig przepisow art. 6
§ 11 2 k.p.c.,, gdyz Sad akceptuje postepowanie uczestnika P. S., ktéry dziala na zwloke poczatkowo uchylajac
sie od uczestniczenia w rozprawie, a obecnie zglasza bezzasadne wnioski dowodowe, ktore roéwniez zmierzaja do
przedluzenia postepowania. Sad kilkakrotnie zakreslal uczestnikowi termin do skladania wnioskéw dowodowych,
pod rygorem utraty prawa ich powolania, ale pomimo tego dopuszcza kolejne wnioski dowodowe uczestnika,
powodujac tym zwloke w rozpoznaniu sprawy. W szczegdlnosci w piSmie z dnia 28 stycznia 2013 roku uczestnik
zglosil wniosek o zwrocenie sie przez Sad do (...) Banku Spotki Akcyjnej w W. o nadeslanie historii rachunku



i lokaty terminowej uczestnika. Dopuszczenie tego dowodu po ponad dwoéch latach toczacego sie postepowania
jest w ocenie skarzgcej nieuzasadnione. Zgodnie z art. 6 k.c. na uczestniku spoczywa ciezar udowodnienia faktow.
Zatem w interesie uczestnika lezy zlozenie stosownych dokumentéw potwierdzajacych jego twierdzenia dotyczace
posiadanych lokat terminowych. Nie ma za$ zadnych podstaw do prowadzenia w tym zakresie postepowania przez Sad
z urzedu w sytuacji, gdy uczestnik mogt we wlasnym zakresie uzyskac wglad w historie rachunku bankowego. Zlozony
przez uczestnika i uwzgledniony przez Sad wniosek wstrzymat rozpoznanie sprawy. Kolejne terminy rozprawy,
wyznaczone w dniach 29 marca, 10 maja i 19 czerwca 2013 roku, sg terminami pustymi. Uczestnik, gdy stawia sie na
rozprawie, sklada nowe wnioski dowodowe. Dzialanie uczestnika i w konsekwencji Sadu prowadzi do utraty, w miare
uplywu czasu, warto$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot postepowania. Ponadto w postepowaniu wystepujg inne
nieprawidlowoéci. Sprawa toczy sie od 29 marca 2010 roku i w ciagu dwoch i pot roku odbyly sie tylko trzy terminy
rozpraw w dniach: 22 grudnia 2010 roku, 29 czerwca 2011 roku oraz 12 pazdziernika 2012 roku.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Sprawa VI Ns 20/13 prowadzona przez Sad Rejonowy w Krasniku VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w Opolu
Lubelskim (poprzednia sygnatura akt Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim I Ns 277/10) zostala wszczeta na skutek
wniosku wnioskodawczyni M. S.i dotyczy podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika P. S.. Wniosek
wplynal do Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim w dniu 15 czerwca 2010 roku. Zarzadzeniem z tego samego dnia
zwrocony zostal wniosek wnioskodawczyni o zwolnienie od kosztoéw sagdowych, a w dniu 22 czerwca 2010 roku wydane
zostalo postanowienie w przedmiocie wniosku o udzielenie zabezpieczenia.

Po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2010 roku ponownego wniosku wnioskodawczyni o zwolnienie od kosztow
sadowych wyznaczono pierwszy termin rozprawy na dzien 3 wrze$nia 2010 roku. Kolejne terminy rozprawy mialy
miejsce w dniach 29 paZzdziernika 2010 roku, 22 grudnia 2010 roku, 9 lutego 2011 roku, 22 kwietnia 2011 roku.

Na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2011 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poinformowal Sad o pobycie uczestnika w
Areszcie Sledczym w L., w zwigzku z czym rozprawa zostala odroczona do dnia 29 czerwcea 2011 roku. Na wyznaczonym
terminie rozprawy w dniu 29 czerwca 2011 roku Sad na wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni dopuscil dowdd z
opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci i zobowigzal pelnomocnika do uiszczenia zaliczki.

W dniu 15 lipca 2011 roku do Sadu wplynal wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o zwolnienie M. S.
od kosztow sadowych w zakresie obejmujacym wydatki na poczet wynagrodzenia bieglego, a takze pismo
pelnomocnika wnioskodawczyni zawierajgce dalsze wnioski dowodowe oraz modyfikacje wczesniej zlozonego
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Po doreczeniu powyzszego pisma uczestnikowi P. S. ustosunkowat
sie do jego tre$ci w piémie z dnia 1 sierpnia 2011 roku.

Postanowieniem referendarza sagdowego z dnia 9 wrze$nia 2011 roku wniosek wnioskodawczyni o zwolnienie od
kosztow zostal uwzgledniony w czeSci. Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2011 roku Sad sprecyzowal teze
opinii dla bieglego. W dniu 14 paZzdziernika 2011 roku wplynela skarga wnioskodawczyni na orzeczenie referendarza.
Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2011 roku Sad utrzymal w mocy postanowienie referendarza z dnia 9 wrzesnia
2011 roku. W dniu 7 listopada 2011 roku pelnomocnik wnioskodawczyni zlozyt do akt dowod uiszezenia w dniu 4
listopada 2011 roku zaliczki na koszt opinii bieglego. W dniu 18 listopada akta sprawy przestano bieglemu celem
sporzadzenia opinii. Biegly zlozyl opinie w dniu 19 marca 2012 roku.

Natomiast w dniu 20 lutego 2012 roku do Sadu wplynelo pismo uczestnika P. S. obejmujace wniosek o ustanowienie
adwokata z urzedu. Wezwanie o uzupelnienie brakéw tego wniosku, a takze odpis opinii, przestane dla uczestnika
do Aresztu Sledczego w L. zostaly zwrdcone z uwagi na przeniesienie P. S. do Aresztu Sledczego w H.. W zwiazku z
tym ponownie przestano je do miejsca pobytu uczestnika. Po uzupekieniu przez uczestnika wniosku o ustanowienie
adwokata z urzedu, co nastgpilo w dniu 13 kwietnia 2012 roku, wniosek zostal rozpoznany i uwzgledniony
postanowieniem z dnia 8 maja 2012 roku. W dniu 21 czerwca 2012 roku Okregowa Rada Adwokacka poinformowala
Sad o wyznaczeniu adwokata z urzedu dla uczestnika P. S..



W dniu 24 lipca 2012 roku doreczono pelnomocnikowi uczestnika odpis opinii z wezwaniem do ustosunkowania sie
oraz sprecyzowania zgloszonego wczesniej przez uczestnika wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow, w
terminie 7 dni.

W dniu 30 lipca 2012 roku pelnomocnik uczestnika wniést o przedluzenie wskazanego w wezwaniu terminu z uwagi na
konieczno$é skontaktowania sie z uczestnikiem. W dniu 29 sierpnia 2012 roku pelnomocnik uczestnika zlozyl pismo
procesowe obejmujace wnioski dowodowe.

Zarzadzeniem z dnia 3 wrze$nia 2012 roku wyznaczono termin rozprawy na dzien 12 pazdziernika 2012 roku. Kolejne
rozprawy mialy miejsce w dniach: 14 grudnia 2012 roku, 30 stycznia 2013 roku, 29 marca 2013 roku, 10 maja 2013
roku, 19 czerwca 2013 roku, 26 lipca 2013 roku.

W piémie z dnia 12 grudnia 2012 roku pelnomocnik uczestnika, popierajac zgloszony przez uczestnika wniosek
o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym, wniést miedzy innymi o zwrodcenie sie przez Sad do (...)
Banku Spotki Akeyjnej w W. o nadeslanie historii rachunku bankowego oraz historii lokaty terminowej uczestnika
na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci $rodkéow finansowych, ktore uczestnik przeznaczyl na budowe domu. Do pisma
zostal dolaczony odpis pisma G. (...) Banku skierowanego w dniu 12 kwietnia 2012 roku do P. S., wskazujacego na
niemozno$¢ wydania uczestnikowi zaswiadczenia dotyczacego lat 1990-2000 z uwagi na to, ze zadane dane dotycza
systemow archiwalnych.

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2012 roku Sad zobowiazal pelnomocnika uczestnika do sprecyzowania wniosku przez
podanie numer6éw rachunkéw i lokaty terminowej. Pelnomocnik uczestnika udzielit odpowiedzi w pi$mie z dnia 28
stycznia 2013 roku, zlozonym na rozprawie w dniu 30 stycznia 2013 roku Pelnomocnik ponownie podnidst, ze G.
(...) Bank odméwil uczestnikowi wydania stosownego za$wiadczenia. Sad odroczy} rozprawe do dnia 29 marca 2013
roku, uwzglednil wniosek pelnomocnika o zwrdcenie sie do G. (...) Banku o nadeslanie historii lokaty terminowej,
zobowiazal do zlozenia przez uczestnika innych historii rachunkéw bankowych, a ponadto wezwal na wyznaczony
termin Swiadka H. G..

Na rozprawie w dniu 29 marca 2013 roku pelnomocnik uczestnika ztozyl pismo procesowe wraz z zalgcznikami, w tym
dotyczacymi rachunkéw bankowych uczestnika. Sad przestuchal swiadka, odroczyl rozprawe do dnia 10 maja 2013
roku i ponownie zwroécit sie do G. (...) Banku o udzielenie informacji.

W piémie, ktore wplynelo do Sadu w dniu 6 maja 2013 roku, G. (...) Bank zwrdécit sie o podanie dalszych informacji
celem dokonania jednoznacznej weryfikacji w archiwalnych bazach Banku oraz identyfikacji dokumentéw kasowych.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2013 roku Sad przeprowadzil dowod z przestuchania wnioskodawczyni i uczestnika,
odroczyl rozprawe do dnia 19 czerwca 2013 roku, ponownie zwrdcit sie do G. (...) Banku, wskazujac nr PESEL
uczestnika, a nadto zwrocil sie do Banku (...) o udzielenie informacji o aktualnej wysoko$ci kredytu mieszkaniowego
udzielonego P. S. i M. S.. Informacja z Banku (...) wplynela w dniu 3 czerwca 2013 roku. Natomiast G. (...) Bank w
piSmie, ktére wplynelo w dniu 13 czerwca 2013 roku, poinformowal, ze wskazany nr PESEL uczestnika nie pozwolil na
zweryfikowanie lokat i zwrdcil sie o wskazanie takze, w jakim oddziale (...) Banku (...) byly prowadzone rachunki P. S..

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 roku Sad oddalit zgloszony w tym dniu przez pelnomocnika uczestnika wniosek
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka, odroczyl rozprawe do dnia 26 lipca 2013 roku oraz ponownie zwrdcil sie
do G. (...) Banku o udzielenie informacji dotyczacej rachunku w dawnym III Oddziale (...) Banku (...), ktory zostal
wskazany na rozprawie przez pelnomocnika uczestnika.

W dniu 16 lipca 2013 roku do Sadu wplyneto pismo, w ktérym G. (...) Bank poinformowal, ze zagdane dokumenty
zostaly zamowione z archiwum zewnetrznego i Bank udzieli informacji niezwlocznie po ich uzyskaniu.

Na rozprawie w dniu 26 lipca 2013 roku pelnomocnik uczestnika sprostowal, ze lokata byla zalozona w I Oddziale
(...) w L.. Sad oddalil wnioski dowodowe uczestnika dotyczace zadania informacji z G. (...) Banku, odebral od



wnioskodawcy i uczestniczki wyjasnienia w zwigzku z tre$cig pisma uczestnika z dnia 22 lipca 2013 roku i dolgczonymi
do pisma dowodami z dokumentow, zamknal rozprawe i odroczyl ogloszenie orzeczenia do dnia 31 lipca 2013 roku.
Wydanym w tym dniu postanowieniem Sad otworzyl rozprawe na nowo i odroczy! rozprawe do dnia 11 wrzeénia 2013
roku oraz zwroécil sie do (...) Banku S.A. w W. o udzielenie informacji czy P. S. posiadal w I Oddziale (...) Banku (...)
w L. lokaty szansa I i szansa II w okresie do 1999 roku oraz o podanie wysokoSci zgromadzonych $§rodkéw, daty ich
wplaty oraz likwidacji lokat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest niezasadna.

W myél art. 2 ust. 1 i art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapito naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekto$é postepowania).

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci postepowania, nalezy w szczeg6lno$ci ocenié terminowo$¢
i prawidlowos$é czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty lub czynnoéci
podjetych przez sad, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawitoéci, znaczenie dla strony,
ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnoSci strony, ktora
zarzucila przewleklo$¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy).

Celem wniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowania jest dyscyplinowanie czynno$ci podejmowanych na danym
etapie toczacego sie postepowania w okre$lonej sprawie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2011 roku, IIT SP 8/12, LEX nr 1171299 oraz z dnia 18 lutego 2005 roku, III SPP 19/05, LEX nr 154244). Z kolei
nieterminowo$¢ w podejmowaniu czynnosci nosi cechy przewleklosci dopiero wowezas, gdy wydtuzenie postepowania
przekracza rozsadne granice (tak postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 roku, III SPP 96/05, OSNP
2005/23/384 oraz z dnia 22 kwietnia 2010 roku, III SPP 6/10, LEX nr 602069).

Analiza postepowania w sprawie I Ns 20/13 Sadu Rejonowego w Krasniku VI Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego
z siedziba w Opolu Lubelskim prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw do uznania, by w sprawie tej doszlo do
przewlekloSci, o jakiej mowa w powolanych wyzej przepisach.

Jak wynika z przedstawionego wyzej toku postepowania, sprawa zostala wszczeta na skutek wniosku, ktory wplynat
do Sadu Rejonowego w dniu 15 wrze$nia 2010 roku. Zatem postepowanie jest prowadzone przez Sad dopiero od
tego dnia, a nie od dnia 29 marca 2010 roku, jak podniesiono w skardze. We wskazanym przez skarzaca okresie
do dnia 12 pazdziernika 2012 roku odbyly sie nie trzy, ale siedem terminéw rozpraw w dniach: 3 wrze$nia 2010
roku, 29 pazdziernika 2010 roku, 22 grudnia 2010 roku, 9 lutego 2010 roku, 22 kwietnia 2011 roku, 29 czerwca 2011
roku i 12 pazdziernika 2012 roku. Wprawdzie istotnie pomiedzy dwoma ostatnio wymienionymi terminami rozprawy
uplynal stosunkowo dlugi okres, ale nie bylo to spowodowane bezczynno$cia Sadu, ale czynno$ciami wnioskodawezyni
i uczestnika. W tym okresie Sad podejmowatl niezbedne czynno$ci w zwigzku z wnioskiem wnioskodawczyni o
zwolnienie od kosztow sadowych w postaci zaliczki na poczet kosztéw opinii biegltego i po rozstrzygnieciu tego
wniosku i uiszczeniu przez wnioskodawczynie zaliczki w dniu 4 listopada 2011 roku, przeprowadzit wskazany dowod,
dopuszczony na wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni. Na przedluzanie postepowania w tym okresie miata
zarazem wplyw okoliczno$¢ przebywania przez uczestnika w areszcie $§ledczym, zmiana miejsca pobytu uczestnika w
zwigzku z przeniesieniem do innego aresztu oraz zgloszenie przez P. S. wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu i
podjecie czynnoSci przez wyznaczonego adwokata. W tych okoliczno$ciach nie mozna przypisa¢ postepowaniu Sadu
przewlekloSci w rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku.



Wymaga przy tym podkredlenia, ze poza odroczeniem rozprawy w dniu 29 czerwca 2011 roku wszystkie
pozostale odroczenia wigzaly sie z jednoczesnym wyznaczeniem kolejnego terminu rozprawy, co przeciwdziatalo
nieuzasadnionemu przewlekaniu sprawy.

Nie zaslugiwala takze na podzielenie argumentacja skarzacej odnoszaca sie do postepowania Sadu Rejonowego w
zwigzku z wnioskiem uczestnika o zazadanie informacji z (...) Banku Spo6lki Akcyjnej w W.. Wskazaé nalezy, ze
wniosek ten uczestnik P. S. zlozyl w zwiazku ze zgloszonym w sprawie zadaniem ustalenia nieréwnych udzialow w
majatku wspolnym. Zarazem trzeba podkresli¢, ze sad rozpatrujgcy skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki nie jest uprawniony do merytorycznej oceny wnioskow
dowodowych stron czy uczestnikow postepowania nieprocesowego.

Nie jest rowniez uprawnione twierdzenie skarzacej, ze terminy rozprawy w dniach 29 marca 2013 roku, 10 maja
2013 roku i 19 czerwca 2013 roku byly terminami ,pustymi”. W dniach 29 marca 2013 roku i 10 maja 2013 roku Sad
Rejonowy przeprowadzal bowiem inne dowody (z zeznan Swiadka i przestuchania wnioskodawczyni i uczestnika),
a odraczajac w dniu 10 maja 2013 roku rozprawe do dnia 19 czerwca 2013 roku zwrdcil sie nadto do Banku (...)
o udzielenie informacji co do aktualnej wysokoS$ci kredytu mieszkaniowego udzielonego P. S. i M. S.. Informacja z
Banku (...) wplynela w dniu 3 czerwca 2013 roku.

Chybiony jest argument skarzgcej o dzialaniu Sadu z urzedu, gdyz czynnoéci Sadu byly przeprowadzane na wniosek
uczestnika, ktory zlozyt do akt pismo (...) Banku Spotki Akeyjnej w W. wskazujace na podjecie wczesniej przez P. S.
proby uzyskania informacji bankowych, ktore jednak nie zostaly mu udzielone.

Jednocze$nie trzeba zauwazyé, ze z kierowanych dotychczas do Sadu pism Banku, w tym pisma z dnia 11 lipca
2013 roku, wynika potencjalna mozliwo$¢ udzielenia zagdanych informacji, za$ trudnos$ci w ich uzyskaniu wynikaja
z obiektywnej okolicznoéci zarchiwizowania dokumentéw odnoszacych sie do okresu sprzed ponad dziesieciu lat.
Dodatkowo wskazaé nalezy na mylne wskazanie przez pelnomocnika uczestnika numeru oddzialu banku, ktory
pierwotnie prowadzil rachunki i lokaty uczestnika.

Omoéwione okolicznoéci w zestawieniu z treScig art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku przemawiaja przeciwko
zasadnosci skargi.

Z tych wszystkich wzgledoéw i na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.



