Sygn. akt IV K 499/10

Dnia 23 grudnia 2013 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w Lublinie IV Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Jarostaw Kowalski

Lawnicy: M. K., L. M.

Protokolant st. sekr. sad. Sylwia Zbiciak, sekr. sad. A. C., sekr. sad. S. C., A. D. (1), st. prot. A. D. (2),
przy udziale Prokuratoréw Renaty Doroszuk, E. G., K. M., S. W, 1. D., Z. C.,, M. G,,

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2012 roku, 12 kwietnia 2012 roku, 6 czerwca 2012 roku, 9 sierpnia 2012 roku, 24
pazdziernika 2012 roku, 28 grudnia 2012 roku, 13 lutego 2013 roku, 26 kwietnia 2013 roku, 29 maja 2013 roku, 30
sierpnia 2013 roku, 24 wrze$nia 2013 roku, 12 listopada 2013 roku, 16 grudnia 2013 roku,

sprawy:
G. (...),synaS.iA.zdomu M., urodzonego (...) w B.,
oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od 12 lipca 2009 roku do lutego 2010 roku w miejscowos$ciach L. (...), pow. (...) woj. (...) dzialajgc

w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru udzielil w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
L. S. i D. H. substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci lacznej nie mniejszej niz 10 gram pobierajac
za to pieniadze w kwocie

40 zlotych za 1 gram oraz nieodplatnie wyzej wymienionym $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci
lacznej nie mniejszej niz 2 gramy, przy czym w okresie od 12 lipca 2009 roku do 29 wrzeénia 2009 roku D. H. jako
maloletniemu a w okresie od 30 wrze$nia 2009 roku do lutego 2010 roku jako dorostemu,

Y. o czyn z art. 59 ust. 2 w zb. z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 2 w zb.

z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r.
nr 179 péz. 1485) w zw. z art. 11 § 2 k.k.

w zw. z art. 12 k.k.;

II. w okresie od grudnia 2009 roku do 7 marca 2010 roku w miejscowos$ciach T. i L., pow. (...) woj. (...) w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru udzielil w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej L. K. i E.
S. érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci lacznej nie mniejszej niz 10 gram, pobierajac za to pienigdze
w kwocie 40 zl za 1 gram oraz substancji psychotropowej w iloéci 1acznej nie mniejszej niz 4 gramy pobierajac za to
pieniadze w kwocie 40 zl za 1 gram oraz nieodplatnie wyzej wymienionym §rodka odurzajacego w postaci marihuany
w ilo$ci lgcznej nie mniejszej niz 2 gramy oraz substancji psychotropowej w iloéci lacznej nie mniej niz 1 gram,

tj. o0 czyn z art. 59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii (Dz. U. z 2005 r. nr 179 poz. 1485) w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

1. G. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I. wyczerpujacego dyspozycje art.
59 ust. 11 art.
59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii



w zb. z art. 58 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 2 wymienionej ustawy w zw. z art.

11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. w zw. z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje G. M. na kare roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny okreslajac warto$¢ jednej
stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec G. M. przepadek rownowartoSci osiggnietej z przestepstwa korzysci
majatkowej w kwocie 400 (czterystu) zlotych;

3. G. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II. wyczerpujacego dyspozycje art.
59 ust. 1 w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje G. M. na kare roku pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare 50
(pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny okreslajac wartoé¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

4. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec G. M. przepadek rownowartoSci osiagnietej z przestepstwa korzysci
majatkowej w kwocie 560 (czterystu) zlotych;

5. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone wobec G. M. kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci
oraz grzywien laczy i wymierza oskarzonemu kare laczna rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 130 (sto
trzydzieSci) stawek dziennych grzywny okreslajac wartoé¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

6. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku

o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od G. M. nawiazke

w kwocie 500 (pieciuset) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...)

w W. z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zalicza oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 13 marca 2010 roku do dnia 16 kwietnia 2010 roku;

8. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. T. kwote
(...),60 (trzy tysigce dziewiecdziesiat dziewie¢ 60/100) zlotych tytulem nieoplaconego wynagrodzenia za obrone
oskarzonego $§wiadczong z urzedu;

9. zwalnia G. M. od ponoszenia kosztow sadowych, wydatki postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.



