Sygn. akt IVK 116/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2014 roku

Sad Okregowy IV Wydziat Karny w Lublinie w skladzie:
Sedzia SO Piotr Romanski

Lawnicy: E. J., H. K.

Protokolant: Sylwia Szutko

przy udziale prokuratora Magdaleny Naczas

po rozpoznaniu w dniach 28 czerwca, 26 wrzeénia, 23 pazdziernika i 4 grudnia 2013 roku oraz 10 lutego 2014 roku
sprawy:

B. P. W.urodzonego (...) w C., syna C.iZ. zdomu S.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 4 listopada 2012 r. w W., woj. (...) po uprzednim zbiciu szyby w oknie domu zajmowanego przez T. K.
dostal sie do jego wnetrza gdzie grozac temu pokrzywdzonemu zabdjstwem przy uzyciu noza, ktore to niebezpieczne
narzedzie przylozyl do jego szyi doprowadzil wymienionego do stanu bezbronno$ci, a nastepnie przeszukat kieszenie
kurtki T. K., skad zabral w celu przywlaszczenia telefon komorkowy marki S. (...) nr (...) o wartoéci 100 zl, pieniadze w
kwocie 40 7zl oraz dokument w postaci dowodu osobistego, powodujac straty w lacznej wysokosci 140 zl na szkode w/
w, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci
za umys$lne przestepstwo podobne z art. 207 § 1 k.k. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie sygn. akt XVII
332/06 z dnia 9 pazdziernika 2006 r.

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k k.

II. wdniu 4 listopada 2012 r. w B. woj. (...) przewrdcil T. K. na ziemie, a nastepnie kopal pokrzywdzonego po calym
ciele powodujac u niego uraz tepy jamy brzusznej oraz wzmozenie napiecia mie$niowego w okolicy ledzwiowej lewej,
ktore to skutki urazu spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu ciata i rozstréj zdrowia na czas ponizej siedmiu dni,
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umy$lne przestepstwo podobne z art. 207 § 1 k.k. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie sygn. akt XVII
332/06 z dnia 9 pazdziernika 2006 r.

tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

B. P. W.uznaje za winnego dokonania czynu zarzuconego mu w punkcie I aktu oskarzenia, wypeliajacego dyspozycje
art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. za§ w zakresie czynu zarzuconego
w punkecie II uznaje go za winnego tego, ze daty blizej nieustalonej w dniu 4 lub 5 listopada 2012 r. w B. woj. (...),
bedac uprzednio karanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 9 pazdziernika 2006 r. sygnatura akt XVII K
332/06 za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. popelnione z uzyciem przemocy na kare roku i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci i przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 9 pazdziernika 2006 r. do 5 maja 2008 r. jedenastu
miesiecy tej kary, dzialajac w celu wymuszenia zwrotu skradzionej pily spalinowej, przewrocit T. K. na podloge, szarpat
go i kopal, powodujgc u niego uraz tepy jamy brzusznej oraz wzmozenie napiecia mie$niowego w okolicy ledZzwiowej
lewej, co naruszylo czynnoéci narzadu ciala na czas nie dluzszy od siedmiu dni, a nadto grozil mu spowodowaniem



obrazen ciala przy uzyciu noza tj. przestepstwa z art. 191 § 2 k. k. wzb. zart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. i za czyn opisany w punkcie I przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 280 § 2 kk. wzw. zart. 11§ 3
k.k. wymierza B. P. W.kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek noza opisanego w wykazie dowodow rzeczowych k. 236v. poz. 3;

za czyn przypisany w punkecie IT na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisoéw, przyjmujac za podstawe wymiaru
kary art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazuje B. P. W.na rok pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. tak orzeczone kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza B. P. W jako kare laczna
kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet kary pozbawienia wolnoSci zalicza okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania oskarzonego od 6 listopada 2012 r. do 17 lutego 2014r.;

na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe w postaci dwodch banknotéw opisane w wykazie dowodéw
rzeczowych k. 236v. poz. 2 nakazuje zwrdcié¢ T. K., natomiast obuwie opisane pod poz. 4-5 oskarzonemu;

w oparciu o tre$c art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia B. P. W.od zaplaty kosztéw sadowych w calosci i ustala, ze uiszczone
wydatki pokrywa Skarb Panstwa;

na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 5 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. B. - Kancelaria
Adwokacka w L. 1875,75(tysiac osiemset siedemdziesiat pie¢ 75/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoptacona
obrone wykonywang z urzedu.



