IVK. 116/13

UZASADNIENIE

B. W. oskarzony zostat o to, ze:

I. wdniu 4 listopada 2012 r. w W., woj. (...) po uprzednim zbiciu szyby w oknie domu zajmowanego przez T. K. (1)
dostal sie do jego wnetrza gdzie grozac temu pokrzywdzonemu zabdjstwem przy uzyciu noza, ktore to niebezpieczne
narzedzie przylozyl do jego szyi doprowadzil wymienionego do stanu bezbronno$ci, a nastepnie przeszukat kieszenie
kurtki T. K. (1), skad zabrat w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki S. (...)(...)nr (...) o wartoSci 100 zl,
pienigdze w kwocie 40 zl oraz dokument w postaci dowodu osobistego, powodujac straty w lacznej wysokosci 140 zl na
szkode w/w, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne z art. 207 § 1 k.k. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie sygn.
akt XVII 332/06 z dnia 9 pazdziernika 2006 r. tj. 0 czyn z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k.wzw. z art. 64 § 1 k.k.

II. wdniu 4 listopada 2012 r. w B. woj. (...) przewrdcil T. K. (1) na ziemie, a nastepnie kopal pokrzywdzonego po calym
ciele powodujac u niego uraz tepy jamy brzusznej oraz wzmozenie napiecia mieSniowego w okolicy ledZwiowej lewej,
ktore to skutki urazu spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas ponizej siedmiu dni,
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umy$lne przestepstwo podobne z art. 207 § 1 k.k. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie sygn. akt XVII
332/06 z dnia 9 pazdziernika 2006 . tj. 0 czyn z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

B. W. jest mieszkanncem podbychawskiego W.. W tej samej miejscowosci, w niedalekiej odleglosci od B. P. W.mieszkat
T. K. (1). Poza miejscem zamieszkania obu mezczyzn zblizalo to, ze nie pracowali, prowadzili samotny, kawalerski
tryb zycia, nie skrywajac zamilowania do uzywania napoi alkoholowych. Okolicznosci te i podzielane upodobania
spowodowaly, ze mimo pewnej réznicy wieku obaj mezczyzni zaprzyjaznili sie ze sobg i czesto spotykali. Przy okazji
takich spotkan niejednokrotnie wspdlnie spozywali alkohol.

Wspo6lna konsumpcja alkoholu na posesji T. K. (1) miala takze miejsce prawdopodobnie w dniu 2 lub 3 listopada
2012r. Poza wymienionymi w biesiadzie tej uczestniczyl znacznie od nich mlodszy D. N. (1). Podczas spotkania doszlo
do nieporozumienia miedzy jego uczestnikami. D. N. (1) zabral znajdujacemu sie w stanie upojenia alkoholowego B.
W. Kklucze od mieszkania, po czym oddalil sie.

Tego samego lub nastepnego dnia D. N. (1) i T. K. (1) przynieéli do mieszkajacej w B. E. M. nalezaca do B. W.
lancuchowa pile spalinowa, zabrang wczesniej z jego mieszkania.

E. M. T. K. (1) odwiedzit tez 4 listopada 2012 r. w godzinach przedpotudniowych. Po wizycie wrécil do domu i polozyt
sie spa¢. Okolo godziny 17.00 na jego posesje przyszediB. P. W.. Przybysz wybil szybe w oknie kuchennym, po czym
przez okno wszedt do mieszkania. Grozac uzyciem noza i przystawiajac jego ostrze do szyi T. K. (1) zadal wydania
pieniedzy i telefonu, po czym przeszukal kieszenie odziezy pokrzywdzonego i zabral telefon komérkowy marki S.
wartosci 100 zt oraz dowdd osobisty, w etui ktérego wlozone byly dwa banknoty o nominale 20 zl. Wzigwszy te
przedmioty wyszed! z mieszkania.

Tego samego dnia tj. 4 listopada 2012r. lub w dniu nastepnym tj. 5 listopada 2012 r. T. K. (1) ponownie udal sie do E.
M., zanoszac tam butelke wodki. Gdy w towarzystwie gospodyni i jej przyjaciela D. L. spozywal przyniesiony alkohol,
do mieszkania wszedl B. P. W.. Zadajac zwrotu pily spalinowej przewrdcil siedzacego na pufie T. K. (1), szarpal go,
uderzal w glowe i kopat w tuléw, powodujac linijne otarcie naskorka w okolicy czolowej prawej, na lewym policzku
i szyi, uraz tepy jamy brzusznej oraz wzmozenie napiecia mie$niowego w okolicy ledZwiowej lewej, co naruszyto



czynnosci narzadu ciala na czas nie dluzszy od siedmiu dni, a nadto grozit mu spowodowaniem obrazen ciala przy
uzyciu trzymanego w dloni i okazywanego noza.

Agresywnego intruza uspokoil D. L., proponujac mu wypicie wodki. Oskarzony przystal na te propozycje i uspokoit
sie, gdy E. M. oddala mu jego pile. Kazal jednak opusci¢ mieszkanie pokrzywdzonemu, co ten uczynil.

B. W. byt uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 9 pazdziernika 2006 r. sygnatura akt XVII K
332/06 za popehione z uzyciem przemocy przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. na kare roku i szeSciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyl w wymiarze jedenastu miesiecy od 9 pazdziernika 2006 r. do 5 maja 2008 .

W miejscu zamieszkania z uwagi na naduzywanie alkoholu, wulgarne zachowanie i przejawianie agresji ma negatywna
opinie.

Nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo. Rozpoznano u niego chroniczne uzaleznienie od alkoholu. W
okresie objetym zarzutami mial zachowana zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia swoich czynéw oraz pokierowania
swoim postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wynikéw ogledzin (k. 17 — 19, 180 - 181), przeszukania (k. 11 — 13, 129
- 131), dokumentacji medycznej (k. 5 - 6, 79 — 88, 92 - 102), opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (k. 48 — 49,
207 - 208) i bieglych lekarzy psychiatréw (k. 187 — 193), badan DNA (k.207 — 209), danych o karalnoéci (k. 89 — 90),
odpisu wyroku (k.104), wywiadu Srodowiskowego (k. 135 — 136), a czeSciowo w oparciu o wyjadnienia oskarzonego
(k. 324 — 326, 58 — 62, 66, 155 — 157, 329, 331V. 412 — 413, 466, 502 - 503), zeznania $wiadkow T. K. (1) (k. 410v. —
413, 36 — 40,502v.), E. M. (k. 330 — 332, 45, 466 - 467), D. L. (k. 328v. — 329, 44, 183, 332).

B. W. nie przyznal sie do dokonania zarzuconych mu czynéw.

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze w niedziele (4 listopada) nie opuszczal swego mieszkania. Na
poczatku tygodnia poszed} do E. M., bo chcial odzyska¢ pile, ktéra K. zabral mu wczesniej. Rozmawial tam z K.. Nie
uderzyt go ani nie kopal. Nigdy nie przystawial K. noza do szyi, nie przeszukiwal jego odziezy, nie zabieral telefonu
ani dokumentoéw, czy pieniedzy. Slyszal, ze K. zostal pobity, ale podczas pobytu u E. M. jeszcze pobity nie byl. Nie
wiedzial, skad dokumenty K. wziely sie w jego mieszkaniu. (k. 60 — 61)

W czasie kolejnego przestuchania stwierdzil, iz dowod osobisty K. lezal u oskarzonego od dawna. T. K. (1) ukradl mu
pite, dwie komorki, zegarek i 4500 zl, kiedy oskarzony sie upit i spal. Doszly go stuchy, ze zrobil to z N.. (k. 156)

Przed Sqdem wyjasnil zas, ze w sobote 3 listopada dowiedzial sie, ze K. zostal pobity. Okolo 14.00
— 15.00 poszedl go odwiedzié. U K. byl starszy z braci N.. Pili alkohol. Poczestowali go, a nastepnie
posadzili, ze ukradl K. komoérke. Zaczeli szarpaé. Zabrali klucze od domu. Pobili. Pobity polozyl sie
w domu K.. W tym czasie K. i N. poszli do jego domu. Oskarzony przespal okolo godziny. Gdy sie
zbudzil, K. byl w mieszkaniu. Na jego prosbe odprowadzil oskarzonego do domu, ktéorego drzwi
byly otwarte. Nie bylo pieniedzy w kwocie 4000 zi, pily S., zegarka i wielu innych drobnych rzeczy.
Poszedl spaé. 4 listopada w niedziele zjadl i polozyl sie spaé. Nigdzie nie chodzil. Nastepnego dnia
okolo 18.00 — 19.00 przyszedl K.. Oskarzony poczestowal go wodkqa. K. zabral mu 500 zl i uciekl.
Oskarzony nie mial sily, by go gonié. Polozyl sie spaé. Rano 5 listopada zobaczyl, ze lezy portfel
K.. Poszedl na zakupy. Dowiedzial sie, ze K. jest u M.. Poszedl do niej. Siedzial tam K. i L.. Zapytal
K.: ,,Zlodzieju gdzie pieniqdze i pila?” Zaczql go szarpaé, zeby sie przyznal i powiedzial, gdzie jest
pila. L. uspokajal oskarzonego. Kazat zabraé noze. Poczestowal wodkq. Kazatl M. przyniesé pile.
Ona wyszla na korytarz i przyniosla pite. We czworo wypili wodke, po czym oskarzony wyszedl,
zabierajqc pile. (k. 324 — 326)

Rozbieznie wskazywal braci N., z jednym z ktérych T. K. (1) mial pobi¢ go 3 listopada. (k. 466, 502)



Wyjaénienia te sa zmienne, niekonsekwentne, a przy tym niespdjne i mato przekonujace.

Oskarzony raz podaje, ze nie wie skad dokumenty pokrzywdzonego wziely sie w jego mieszkaniu (k. 60 — 61), innym
za$, ze lezaly tam od dawna (k 156) lub, Ze zauwazyt je 5 listopada 2012r. a T. K. pozostawil je poprzedniego dnia (k.
325). Raz przekonuje, ze slyszal, iz K. zostal pobity, ale podczas pobytu u E. M. (ij. 5 listopada — jak twierdzi) jeszcze
pobity nie byt (k. 60 — 61), by innym razem wyjasnié, ze o pobiciu T. K. (1) dowiedzial sie 3 listopada (k. 324v.)

Poczatkowo podawal, ze kiedy sie upiti spat T. K. (1) ukradl mu pile, dwie komorki, zegarek i 4500 zl. Doszly go stuchy,
ze zrobil to z N..(k. 156) Potem obszernie i barwnie opisywal, jak byl szarpany i bity przez T. K. (1) i starszego z braci
N. (ktérego na kolejnej rozprawie nie rozpoznal). (k. 324)

Wydaje sie nielogiczne, a co najmniej mato przekonujace jest twierdzenie oskarzonego, ze w niedziele 4 listopada
2012r. przyjmowal T. K. (1) jak przyjaciela, czestujac go alkoholem, jezeli dziefi weze$niej ten mial go poturbowac i
okras¢. 4 listopada w swoim mieszkaniu nie pytal o skradziong poprzedniego dnia pile i nie artykulowat pretensji o
jej kradziez, by z pretensjami takimi poszukiwa¢ T. K. (1) nastepnego dnia u E. M..

Te cechy relacji B. W., a takze ich sprzeczno$¢ z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym,
spowodowaly, iz Sad uznal, ze wyja$nienia te nie sa szczere ani zgodne z prawda. Zasluguja na obdarzenie wiarg
wylacznie co do faktu, ze 2 lub 3 listopada B. W. spozywal alkohol z T. K. (1) i D. N. (1). Zostal okradziony - w
szczegolnosci skradziono mu pile spalinowa. 4 lub 5 listopada poszedl do mieszkania E. M., by te pite odzyskaé, a
pretensje o jej kradziez i zgdania zwrotu kierowat do T. K. (1). W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sa bowiem
zbiezne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Nie w pelni wiarygodne wydaja sie rowniez zeznania pokrzywdzonego. O ile w zakresie opisu zachowania B. W. relacje
T. K. (1) sa stanowcze, konsekwentne i znajduja oparcie w pozostalych dowodach, w szczegblnoéci w wynikach ogledzin
mieszkania, wynikach przeszukania, opinii z zakresu medycyny sadowej i zeznaniach E. M. oraz D. L., wobec czego
zasluguja na wiare, o tyle w zakresie okoliczno$ci kradziezy pily nalezacej do oskarzonego oraz przyniesienia tej pily
do mieszkania E. M. nie sg szczere. Wyplywa to prawdopodobnie z obawy przed konsekwencjami prawnymi, jakie
wyjawienie prawdy mogloby powodowa¢ dla swiadka. Z tego wzgledu Sad odmoéwil T. K. (1) wiary w tej czesci jego
zeznan, uznajac jednoczeénie za wiarygodne w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu nie mozna wykluczy¢, ze T. K. (1) myli sie twierdzac, iz zdarzenie z udzialem oskarzonego rozegralo
sie w mieszkaniu E. M. w dniu 4 listopada 2012r. Zbiezne w tym zakresie stanowiska E. M. i B. W. nakazujg dopus$cic¢
mozliwo$¢, ze zajScie to rozegralo sie 5 listopada 2012r.

Okoliczno$é ta nie ma na tyle istotnego znaczenia, by ktérakolwiek z relacjonujacych zdarzenie oséb celowo podawata
nieprawde co do daty. Nikt bowiem nie kwestionuje faktu, ze B. W. byl w mieszkaniu E. M. i mial tam do
pokrzywdzonego pretensje zwigzane z utratg pily. Spor toczy sie wylgcznie o okolicznoSci tego pobytu i zachowanie
B. W. wobec pokrzywdzonego.

Zeznania T. K. (1), D. L. i E. M. zasluguja na obdarzenie wiara w czesSci, w ktorej sa wzajemnie zgodne, a w szczego6lnoéci
wzakresie twierdzenia, ze B. W. po wejéciu do mieszkania zaatakowal siedzacego na pufie pokrzywdzonego. Przewrocit
go na podloge. Zniewazal. Mial pretensje o kradziez pily. Okazujac trzymany w rece noz, zadat jej zwrotu. (k. 411v.
329, 331v.)

Wedlug T. K. (1) oskarzony bil go wéwczas w glowe i kopal w tuldw. W tym zakresie relacja pokrzywdzonego jest
przekonujaca, gdyz znajduje oparcie w tresci opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktory stwierdzil, ze T.
K. (1) doznal linijnego otarcia naskérka w okolicy czolowej prawej, na lewym policzku i szyi oraz wzmozonego
napiecia mie$niowego w okolicy ledZzwiowej lewej, a obrazenia te mogly powstaé w czasie i okolicznoéciach przez niego
wskazanych. (k. 48 — 49)



E. M. i D. L. powstrzymali sie od relacjonowania tak intensywnej fizycznej agresji ze strony oskarzonego, co wynika
zdaniem Sadu z checi unikniecia glebszego angazowania sie w spor miedzy kolegami, przejawiajacej sie tez probami
zaslaniania niepamiecia, unikaniem stawiennictwa w sadzie itd.

Postawy tych swiadkdéw, zmiennos$¢ ich relacji, wskazuja, ze nie byli oni w swych wypowiedziach zupelnie szczerzy i
spontaniczni, wobec czego ich zeznan nie mozna obdarzy¢ wiara w caloéci.

Majac bezposredni kontakt ze swiadkami Sad doszedl do przekonania, ze D. L. jest zdominowany przez E. M..
Przejawia on szczegbdlna wobec niej spolegliwo$¢, brak pewnoéci, co do zgodnoéci z prawda wlasnego stanowiska i w
kwestiach odmiennie przedstawianych przez E. M. sklonny jest przyznawac jej racje. E. M. za$ przejawia sklonno§é
do manipulowania posiadang wiedza. Jej stanowisko — nota bene p6zniej przez nia sama negowane - ze poszukiwang
przez oskarzonego pile przyniesli D. N. (1) i T. K. (1), logicznie koresponduje z wyjaénieniami B. W. i zasluguje na wiare.

Sad nie dal wiary zeznaniom D. N. (1), gdyz sa one sprzeczne zaréwno z zeznaniami T. K. (1) i E. M., jak i z
wyjadnieniami B. W..

Zeznania J. S., Z. W. i D. N. (2) nie wniosly do sprawy niczego istotnego.

W pelni wiarygodne wydaja sie wyniki ogledzin i przeszukan, tre$¢ dokumentacji medycznej, opinie bieglego z zakresu
medycyny sadowej i bieglych lekarzy psychiatrow, wyniki badan DNA, dane o karalnosci, odpis wyroku oraz ustalenia
poczynione przez kuratora w czasie wywiadu §rodowiskowego. Powyzsze czynnosci i badania przeprowadzone zostaly
przez powotane do tego, przygotowane fachowo i bezstronne osoby, a zadna ze stron procesu nie kwestionowala ich
wiarygodno$ci.

Brak jest tez jakichkolwiek podstaw do kwestionowania autentycznosci odpisu wyroku i danych o karalnoSci.
Wobec powyzszych dowoddw i poczynionych w oparciu o nie ustalen faktycznych Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyniki ogledzin posesji T. K. (1), w toku ktérych ujawniono wybita szybe i $lady, ktére w toku badan DNA
zidentyfikowano jako krew B. W., a takze znalezione podczas przeszukania w mieszkaniu oskarzonego pieniadze,
charakterystyczny n6z oraz dowod osobisty T. K. (1), potwierdzaja zgodno$¢ z prawda jego relacji opisujacej, ze
B. W. po wybiciu szyby wtargnal do mieszkania pokrzywdzonego, a nastepnie grozac uzyciem noza zabral mu 40
zlotych i dowod osobisty. Zachowanie to wypekilo znamiona zbrodni rozboju opisanej dyspozycja art. 280 § 2 k.k.
pozostajacego w zbiegu z art. 275 § 1 k.k.

Poczynania oskarzonego w tym zakresie wypehily jednocze$nie znamiona wystepkéw naruszenia miru domowego i
kradziezy z wlamaniem, ktore traktowaé jednak nalezy jako wspoétukarane.

Sad nie podzielil pogladu prokuratora co do oceny prawnej zachowania oskarzonego w zakresie czynu zarzuconego
mu w punkcie IT aktu oskarzenia.

Zeznania E. M., D. L., a takze wyjasnienia oskarzonego nie pozostawiaja watpliwoSci, ze fizyczna agresja B. W. wobec
pokrzywdzonego, a takze artykulowane pod jego adresem grozby wyplywaly wprost z faktu, ze B. W. podejrzewal T.
K. (1) o kradziez pily spalinowej i przemocg oraz grozbami dazyl do jej odzyskania. Z tego wzgledu jego zachowanie
wypehnilo nie tylko znamiona okreslonego trescia art. 157 § 2 k.k. wystepku spowodowania lekkich obrazen ciala, ktore
istotnie oskarzony spowodowal, ale przede wszystkim znamiona przestepstwa zmuszania do zwrotu wierzytelnosci i
wypekilo dyspozycje art. 191 § 2 k.k. w zbiegu z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Z tego wzgledu Sad zmodyfikowal opis tego czynu i zmienil jego kwalifikacje prawna.

Z uwagi na to, ze przypisanych mu przestepstw oskarzony dopuscil sie bedac uprzednio karanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 9 paZzdziernika 2006 r. sygnatura akt XVII K 332/06 za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.
popelhione z uzyciem przemocy - a zatem podobne - na kare roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci i przed



uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 9 pazdziernika 2006 r. do 5 maja 2008 r. jedenastu miesiecy tej kary, Sad
uznal, ze w zakresie obu przypisanych mu czynéw zabronionych dzialal on w warunkach powrotu do przestepstwa
okre§lonych w art. 64 § 1 k.k.

Orzekajac w zakresie wymiaru kary Sad wzial pod uwage bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynow
oskarzonego, wynikajacy z dzialania w sposéb zaplanowany, z wykorzystaniem niebezpiecznego przedmiotu,
przewidujacy duza brutalnoé¢ dzialan wobec ofiary i stwarzajacy realne zagrozenie dla jej zdrowia. Okolicznosci te
wskazuja na bezwzglednosé i znaczny stopien demoralizacji sprawcy tego. W realizacji znamion czynéw zabronionych
B. W. wykazal sie szczegblna aktywnoScia i sprawnoscia. Z determinacja zmierzal do dokonania, nie zwazajac na to,
ze swojq postawa stwarzal realne i konkretne zagrozenie dla zdrowia ofiary.

Byl uprzednio karany sadownie za umys$lne przestepstwo podobne, popelnione z uzyciem przemocy, a stosowane
wobec niego $rodki oddzialywania wychowawczego i resocjalizacji okazaly sie malo skuteczne.

W miejscu zamieszkania ma negatywna opinie. Postrzegany jest jako osoba naduzywajgca alkoholu, sklonna do
agresji, niebezpieczna, budzaca lek.

Z drugiej strony Sad nie tracil z pola widzenia faktu, ze oskarzony sam stal sie ofiara czynu zabronionego, zostal
okradziony, a podjete przez niego niezgodne z prawem dzialania, przypisane mu w punkcie II wyroku, mialy na celu
odzyskanie skradzionego mienia.

Sad nie zignorowal takze faktu, ze warto$¢ materialna débr zabranych pokrzywdzonemu w rozboju byta niewielka.

Wyrokujgc w zakresie kary Sad kierowal sie zasadami i kodeksowymi regulami jej wymiaru okreslonymi w art. 53
k.p.k. baczac, by dolegliwo$¢ skazania nie przekraczala stopnia winy i za czyn opisany w punkcie I przyjmujac za
podstawe wymiaru kary art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl B. P. W.kare trzech lat i sze$ciu miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci. Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek stuzacego do popelnienia przestepstwa noza. Za czyn
przypisany w punkcie II na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisoéw, przyjmujac za podstawe wymiaru kary
art. 191 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. skazatl B. P. W.na rok pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
tak orzeczone kary pozbawienia wolnosci polaczyl i wymierzyt B. W. jako kare laczna kare trzech lat i szeSciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania oskarzonego od 6 listopada 2012 r. do 17 lutego 2014r. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k.
stanowiace wlasno$é pokrzywdzonego dowody rzeczowe w postaci dwoch banknotéw o nominale 20 zt nakazal zwrocicé
T. K. (1), natomiast oskarzonemu nakazal zwr6cic nalezace do niego obuwie.

Wobec trudnej sytuacji materialnej oskarzonego Sad odstapil od wymierzania mu kary grzywny, a w oparciu o tre$c
art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od zaplaty kosztéw sadowych w calosci.

W ocenie Sadu tak uksztaltowane kary sa wspolmierne do stopnia spolecznej szkodliwosci czynéw, proporcjonalne do
stopnia zawinienia i skutkow przestepstw oraz adekwatne do wlasciwosci osobistych sprawcy. Spelnig one wszystkie
zadania kary, zar6wno w zakresie wychowawczym, prewencyjnym, jak i w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, wzbudzajac u oskarzonego wole wspoldzialania w ksztaltowaniu spolecznie pozadanej
postawy, a w szczegblnoSci powstrzymaja go od powrotu na droge przestepstwa. Kary tak uksztaltowane niosg ze
soba tadunek dolegliwosci karnej, ktory nie przekracza stopnia winy, a powinien skloni¢ oskarzonego do zmiany
zachowania w przyszloSci, przekonujac o niedopuszczalnoS$ci stosowania przemocy przy rozwiazywaniu jakichkolwiek
problemoéw, czy konfliktow.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. - Kancelaria Adwokacka w
L. 1875,75 zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone wykonywang z urzedu.



