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UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W marcu 2010 r., daty blizej nieustalonej, mieszkaniec K. K. K. zaczal kupowa¢ amfetamine za poérednictwem P.
T.. Poczatkowo K. K. kupowat narkotyk tylko dla siebie, ale z czasem zaczelo mu brakowac pieniedzy i postanowil
kupowat wieksze iloéci po to, aby cze$¢ amfetaminy sprzedaé i w ten sposéb zarobi¢ na narkotyk zazywany przez
siebie. Amfetamina kupowana za posrednictwem P. T. pochodzila od R. S.. To z nim P. T. umawiatl sie telefonicznie
na zakup narkotyku przekazywanego nastepnie K. K.. Ten poczatkowo nie znal osoby R. S. i nie mial z nim kontaktu,
ale gdy zorientowal sie, ze P. T. oszukuje go na iloSci i jako$ci amfetaminy postanowil sam skontaktowac sie z R. S..
Wykorzystal to, ze P. T. zadzwonit z jego telefonu do R. S. i nie wykasowal jego numeru. R. S. zgodzil sie sprzedawaé
amfetamine bez posrednictwa P. T.. Poczawszy od wiosny 2011 r. K. K. kupowal amfetamine bezposrednio od R. S..
W trakcie bezposredniego spotkania

z R. S. ustalili, iz cena za 100 gram bedzie wynosi¢ 1400 zl,

a nadto, ze przez telefon ilo§¢ zamawianej amfetaminy beda okre$lali jako ilos¢ kartonoéw papierosé6w. W okresie od
marca 2010 r. do wrzeénia 2011 r. K. K. kupil od R. S. lacznie nie mniej niz 1440 graméw amfetaminy, przy czym 240
gramoéw kupit za posrednictwem P. T. (zeznania K. K. k. 2173v-2174, wyjaénienia P. T. k. 1010-1013).

W dniu 6 paZzdziernika 2011 r. R. S. skontaktowat sie

z B. G. i zaproponowal mu kwote 1000 zl za wyjazd samochodem do Belgii. Sam R. S. nie mégt kierowaé samochodem
bowiem byt karany za prowadzenie samochodu pod wplywem alkoholu

i orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych. B. G. przystal na propozycje i obaj mezczyzni
wyjechali do Belgii. Pojechali samochodem marki V. (...) nr rej. (...) nalezacym do E. S., Zony R. S.. Po dojechaniu
do A. R. S. oddalil sie od samochodu i po pewnym czasie wrocil niosac ze soba torbe, ktora wlozyt do bagaznika, a
kierujacemu oswiadczyl, iz moga juz wracaé do L., gdyz zalatwil swoja sprawe. W drodze powrotnej, juz na terenie
Polski, w dniu 8 paZdziernika 2011 r. w miejscowoéci B. funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania samochodu
kierowanego przez B. G.. W trakcie przeszukania pojazdu ujawnili w jego bagazniku torbe, w ktorej znajdowala sie
biala sproszkowana substancja

o wadze 1028,29 g. Po sprawdzeniu okazalo sie, ze jest to amfetamina. Nadto

w samochodzie oraz przy B. G. ujawniono substancje odurzajaca w postaci marihuany w lacznej ilosci 1,75 g
(wyjasnienia R. S. k. 2095-2095v, 2267V, zeznania B. G.

k. 2172v-2173, zeznania M. G. k. 2173, protokoél przeszukania pojazdu k. 2-8, protokdt uzycia testera narkotykowego
k. 9, protokol przeszukania osoby B. G. k. 27-29, protokdt uzycia testera narkotykowego k. 35, opinia z badan
chemicznych k. 198-200).

W toku postepowania ustalono, iz do kregu osob, ktdre uczestniczyly w sprzedazy pochodzacej od R. S. amfetaminy
oraz marihuany naleza jeszcze inne osoby, wsréd ktorych byli S. N., S. G. oraz J. K. (1). S. N. w okresie od dnia 10 maja
2011 r. do dnia 29 czerwca 2011 r. uczestniczyl w obrocie amfetaming o lacznej wadze 750 gramoéw oraz 6 gramow
marihuany. S. G. w okresie od dnia 16 czerwca 2011 r. do dnia 5 lipca 2011 r. uczestniczyl w obrocie amfetaming o
lacznej wadze nie mniejszej niz 700 graméw. Z kolei J. K. (1) bral udzial w obrocie amfetaming w iloéci nie mniejszej
niz 200 gramow.

Ustalono nadto, iz wyjazd w dniu 6 pazdziernika 2011 r. do Belgii nie byt pierwszym wyjazdem R. S. do tego kraju w
celu zakupu narkotykow. Dowody dotyczace tego wyjazdu oraz udziatu w/w 0s6b w handlu narkotykami znajduja sie
w materiatach tajnych i zostaly ujete w cze$ci niejawnej uzasadnienia.

R. S. oskarzony o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581
k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przyznat sie do posiadania



narkotykéw znalezionych w samochodzie nalezacym do jego zony. Wyjasnil, iz kupil je w Polsce. Nie przyznal sie
natomiast do ich sprowadzenia z Belgii oraz do udzialu w obrocie substancjami psychotropowymi. Poniewaz na
rozprawie oskarzony skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien odczytano jego poprzednie wyja$nienia z
postepowania przygotowawczego. R. S. mowil woéwczas o tym, ze do Belgii pojechal po samochod, ale go nie kupil,
bo byl zly stan techniczny. W drodze powrotnej umowil sie ze znajomymi juz w Polsce na stacji paliw (...) i kupil od
nich kilogram amfetaminy za kwote 1200 Euro. Odmowil podania danych personalnych tych osob, jak rowniez osoby,
ktbéra miala mu zatatwié samocho6d w Belgii (wyjaénienia R. S. k. 2095-2095v, 2267v).

S. G. oskarzony o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. nie przyznal sie do jego popelnienia i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasniefi. W toku postepowania
przygotowawczego takze nie przyznal sie do zarzutu. Wtedy wyjasnil, iz zna R. S.. Jest to jego daleka rodzina, jest
ojcem chrzestnym jego dwodch corek. Nie wie czym sie zajmowal R. S. (wyjasnienia S. G. k. 2095v).

S. N. oskarzony o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. nie przyznat sie do jego popelnienia i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. O$wiadczyl, iz oczekuje
na odtworzenie nagran z podstuchéw. Po odtworzeniu czedci rozmoéw z jego udzialem o$wiadczyl, iz nie handlowat
narkotykami. Zajmowal sie handlem papierosami i spirytusem. Nie kwestionowal swojego glosu zarejestrowanego na
plytach, ale podczas kolejnej rozprawy o$wiadczyl, iz z jego telefonu mogl korzystaé jego brat M. N.. Zakwestionowal
wtedy autentyczno$é swojego glosu i zasugerowal, ze rozmowy mogl prowadzié jego chory na schizofrenie brat. Zglosit
potrzebe przesluchania brata, a po jego przestluchaniu ewentualnie koniecznosé wywolania ekspertyzy glosu (k. 2095v,
2171-2171v, 2218v-2219, 2322v-2323).

Oskarzony o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481
k.k. w zw. z art. 12 k.k. J. K. (1) nie przyznal sie do jego popelienia i skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjasnien. O$wiadczyl, iz do zarzutu ustosunkuje sie po odsluchaniu nagran, a po wykonaniu tej czynnoéci wyjasnil,
iz nie kwestionuje swojego glosu, jednak rozmowy dotyczyly alkoholu, ktéry kupowat dla swojej matki. Dodal, ze
kupowat alkohol od S. N.. Na potwierdzenie tego zglosil dowdd z zeznan §wiadkow, w tym z zeznan matki, dla ktoérej,
od S. N. kupowal tez papierosy (k. 2097v, 2171v, 2219-2219v, 2365V -2366).

Sad Okregowy w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia R. S. nie sa wiarygodne i nie mozna mu da¢ wiary co do tego, ze amfetamine nabyl na terenie Polski. W
czeSci niejawnej uzasadnienia wskazano argumenty przemawiajace za odmowa wiary tym wyja$nieniom. Z materialéw
jawnych nalezy przywolaé tres¢ zeznan B. G. (k. 2172v-2173), z ktorych wynika, ze nie zaobserwowal on zadnego
spotkania R. S. ze znajomymi na terenie Polski. Zresztg tresé zeznan B. G. nakazuje odmoéwienie wiary R. S. co do
faktycznego powodu wyjazdu do Belgii. Nie wynika bowiem z tych zeznan aby jechali po samoché6d. Nadto nie mozna
zapominaé o tym, ze R. S. zostal pozbawiony uprawnien do kierowania samochodami i nie mégt w drodze powrotnej
kierowaé¢ samochodem, a trudno przypuszczac aby zaryzykowal tak dluga podréz bez dokumentu uprawniajacego do
kierowania. Z zeznan B. G. wynika tez, ze marihuana znaleziona przy nim oraz w samochodzie nalezala do R. S..

Dowodem winy R. S. sa takze wyjas$nienia, jakie skladal w postepowaniu przygotowawczym E. B.. Przedstawiono mu
woweczas zarzut udzialu w obrocie amfetaming. Przyznal sie do tego zarzutu (k. 1056-1057) i wyjasénil, iz amfetamine
mial od R. S.. Potwierdzil tez stowa K. K. o tym, Ze ilo§¢ amfetaminy okreslana byla jako ilos¢ kartonéw papieroséw.

Podczas rozprawy E. B. wystepowal w charakterze Swiadka i zaprzeczyl swym wczes$niejszym wyjasnieniom
o$wiadczajac, iz zostaly one wymuszone. Méwil nawet o pobiciu go w taki sposob, ze nie pozostawiono §ladow
(zeznania k. 2514-2514v). Tym slowom absolutnie wiary da¢ nie mozna. Przede wszystkim nie sposéb uwierzy¢ w
jakiekolwiek grozby i pobicie ze strony przestuchujacych policjantéw w sytuacji, gdy to przyznanie i zlozenie wyjaénien
obcigzajacych R. S. mialo miejsce tylko w obecnosci prokuratora i to kobiety. Mozliwo§¢ wywarcia nacisku za pomoca
grozb i przemocy ze strony przestuchujacej pani prokurator jest po prostu niewiarygodna, a wersja podawana przez
Swiadka podczas rozprawy jest tylko nieudolng préba pomocy R. S. w uniknieciu odpowiedzialno$ci za popetnione



przestepstwo. Dodaé nalezy, iz R. S. jest mezem siostry narzeczonej Swiadka i z tytulu powiazan rodzinnych E. B. takze
jest zainteresowany korzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciem.

Wskazane wyzej dowody w powiazaniu z dowodami omoéwionymi w czeéci niejawnej uzasadnienia przekonuja o tym,
ze R. S. dwukrotnie dokonat przywozu amfetaminy z Belgii do Polski, a nadto sprzedawat ten narkotyk i dodatkowo z
Belgii w dniu 8 pazdziernika 2011 r. dokonal przywozu marihuany w ilo$ci 1,75 grama. Jak bowiem wynikalo z zeznan
B. G. marihuana ta nalezala do R. S..

Sad dokonal modyfikacji kwalifikacji prawnej czynéw przypisanych R. S. uznajac, iz zachowanie jego polegalo na
tym, ze w okresie od marca 2010 r., daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 8 pazdziernika 2011 r. w L., dzialajac
w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci siarczanu
amfetaminy o masie nie mniejszej niz 4176,5 g, w ten sposob, ze nabywal ja od nieustalonej osoby w celu dalszej
dystrybucji ustalonym jak i nieustalonym osobom, przy czym dwukrotnie dokonal nabycia siarczanu amfetaminy
na terenie Krolestwa Belgii i przewitzl ten $§rodek psychotropowy do Polski w iloSci 2028,29 g oraz jednokrotnie
dokonatl przywozu z Krélestwa Belgii do Polski §érodka odurzajacego w postaci 1,75 g marihuany, czyniac sobie z tego
przestepstwa stale zrodlo dochodu. Czyn ten wyczerpal dyspozycje art. 55 ust. 3 w zb. z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. W
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego R. S. przez przeoczenie Sad nie zamie$cit przepisu art. 59 ust. 1 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Kwalifikacja prawna obejmujaca réwniez i ten przepis art. 59
ust. 1 ustawy powinna mie¢ zastosowanie z uwagi na sprzedaz amfetaminy bezpos$redniemu odbiorcy, jakim byt K. K..
Z jego zeznan wynikalo, ze kupowal narkotyk nie tylko w celu jego dalszej sprzedazy ale tez i dla siebie. R. S. o tym
wiedzial, gdyz wczeéniej sprzedawal amfetamine $§wiadkowi za poérednictwem innej osoby, a K. K. méwil mu o tym,
ze jest oszukiwany na jakoéci i iloSci amfetaminy. Skoro wiec R. S. wiedzial, ze sprzedaje bezpo$redniemu odbiorcy, to
wyczerpal dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy. Dla podstawy skazania przepis ten nie mialtby znaczenia, gdyz najsurowszy z
przepiséw kumulatywnej kwalifikacji jest art. 55 ust. 3 ustawy, ale dla prawidlowej oceny karnej dzialania oskarzonego
przepis ten winien znaleZ¢ sie w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu.

Doda¢ jeszcze nalezy, iz w przypisanej iloSci 4176,5 g amfetaminy bedacej przedmiotem obrotu ze strony R. S. mie$ci
sie tez ta ilo§¢ przywieziona przez niego z Belgii i to zardbwno we wrze$niu jak i pazdzierniku 2011 r., mimo, iz
zabezpieczony w dniu 8 pazdziernika 2011 r. narkotyk nie trafil do obrotu. W tym wypadku méwié¢ mozna o usitowaniu
wprowadzenia do obrotu, ale kwalifikacja prawna takiego czynu bylaby wowczas niezrozumiala, gdyz z jednej strony
w opisie jednego czynu zawarte bylyby elementy méwiace o dokonaniu oraz o usilowaniu wprowadzenia do obrotu.
Nie ulega watpliwosci, ze cale dzialanie R. S. nakierowane byto na sprzedaz narkotykow i osigganie z tego tytutu zysku.
Byl to jeden, popelniony ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, czyn zabroniony. Ustalono,
iz cze$¢ narkotyku sprowadzit on z Belgii (2028,29 g), a pozostala ilos¢ z przypisanej w wyroku warto$ci (ustalona
na podstawie materialéw niejawnych oraz zeznan K. K. i protokotu przeszukania pomieszczen E. B.) pochodzila z
nieustalonego Zrodla. Przyjety opis czynu i jego kwalifikacja prawna odzwierciedla postepowanie oskarzonego, ktory
z procederu tego uczynil sobie stale Zzrédto dochodu. Dochéd ten osiggal on cyklicznie, na przestrzeni dtugiego okresu
czasu. Okoliczno$ci te uwzglednione zostaly przy wymiarze kary. Ilo$¢ narkotyku niewatpliwie zastuguje na okreélenie
jej mianem znacznej, gdyz moze ona wystarczy¢ do jednorazowego odurzenia sie kilku tysiecy osob.

Przypisanego czynu R. S. dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 6481 k.k. W okresie
od dnia 03.11.2004 r. do dnia 29.11.2004 r. i od dnia 14.06.2007 r. do dnia 25.08.2008 r. odbywal on kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze roku i czterech miesiecy orzeczona za przestepstwo z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 12.10.2006 r. w sprawie I1I K 29/05. Czyn, za ktéry odpowiada obecnie
zostal przez niego popeliony w ciggu pieciu lat po odbyciu w/w kary pozbawienia wolnoSci. Oba te przestepstwa sa
umy$lne i podobne, gdyz popelnione z checi osiagniecia korzysci majatkowe;.

Przystepujac do wymiary kary dla R. S. do okolicznoéci obcigzajacych zaliczono duza skale jego przestepczej
dzialalnoS$ci wyrazajaca sie w iloéci narkotykoéw oraz iloéci odbiorcow, a takze dlugotrwalo$¢ dzialania, tj. od marca



2010 do pazdziernika 2011 r. Orzeczona kara czterech lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci to kara w dolnych
ustawowych granicach przewidzianych za tego rodzaju czyn, ale z pewnos$cia bedzie ona wystarczajaca dla wyrobienia
u osoby oskarzonego poszanowania prawa na przyszto$¢. Ponad czteroletni okres pobytu w zakladzie karnym zmusi
go do refleks;ji i sprawi, ze wiecej podobnych czynéw on nie popeli. Dodatkowo orzeczono kare grzywny w wysokoéci
400 stawek dziennych przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 50 zb. Taki wymiar tej kary bedzie
odczuwalny dla oskarzonego i jeszcze bardziej u§wiadomi mu nieoplacalno$é popelniania tego rodzaju czynéw. Kara
grzywny uderza w warto$ci ekonomiczne, a wiec w te sfere, ktérej poprawy oczekiwal oskarzony decydujac sie na
popehienie przestepstwa. Wymiar tej kary bedzie dla oskarzonego odczuwalny a rownocze$nie nie przekracza progdéw
realnych mozliwosci egzekucji.

Na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono przepadek osiggnietej korzySci majatkowej w kwocie 40 000 zl. Nie spos6b
w niniejszej sprawie dokladnie ustali¢ wysokoSci korzysci osiagnietej przez R. S.. Z zeznan K. K. wynikalo, ze za 100
gramo6w amfetaminy placit on R. S. 1400 zl, do dawaloby sume 14 000 z} za 1 kg. Z kolei z materialéw niejawnych
wynikato, ze za 1 kg jeden z po$rednikoéw R. S. zadal kwoty 13 000 zl (cze$¢ niejawna uzasadnienia). Przyjeta w wyroku
warto$¢ 10 000 zl za kilogram jest wiec wartoScia minimalng. Skoro wiec R. S. wprowadzil do obrotu ponad 4 kg
amfetaminy to orzeczenie przepadku kwoty 40 000 zl jest jak najbardziej uzasadnione.

Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek dowodéw rzeczowych w
postaci zabezpieczonej amfetaminy i marihuany.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec R. S. kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 08.10.2011 r. do dnia 08.07.2012 .

Sad zasadzit od oskarzonego tytulem oplaty kwote 400 zl, przy czym kwota ta zostala omytkowo zanizona. Zgodnie
bowiem z treécia art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wysoko$¢ oplaty
przy wymiarze kary do 5 lat pozbawienia wolno$ci wynosi 400 zl, ale z treéci art. 3 ust. 1 tej ustawy wynika, ze oskarzony
winien jeszcze uiscié¢ oplate z tytutu wymierzonej grzywny w wysokoSci 20% tej grzywny. Oznacza to, ze prawidlowa
wysoko$¢ tej oplaty winna wynosié 4400 zh.

Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. obcigzono oskarzonego wydatkami postepowania w czesci tj. w kwocie
5000 zl, z uwagi na fakt, iz to R. S. byt organizatorem dzialan i dostawcg narkotykéw dla innych os6b zajmujacych sie
ich dalsza dystrybucja i to jego dzialania wygenerowaly tak duze koszty.

Stosownie do tresci rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy udzielanej z urzedu (Dz.U. 2002, Nr
163 poz. 1348 z p6Zniejszymi zmianami) Sad przyznat od Skarbu Panstwa wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu
adw. J. K. (2). Przy ustalaniu wysokoS$ci przyznanego wynagrodzenia sad uwzglednil zawiloé¢ sprawy, naklad pracy
obroncy z urzedu, liczbe terminéw rozpraw oraz obowiazujace stawki.

S. N., na podstawie materialu dowodowego opisanego w czesci niejawnej uzasadnienia, zostal uznany za winnego tego,
ze w okresie od 10 maja 2011 r. do dnia 29 czerwca 2011 r. w L., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyt w obrocie znacznymi
ilo$ciami substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy o wadze 750 g oraz $rodka odurzajacego w
postaci marihuany o wadze 6 g w ten sposo6b, ze nabywal je od ustalonej osoby w celu dalszej dystrybucji, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia 22.04.2010 r. do dnia 22.12.2010 r. kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze o§miu miesiecy orzeczonej za przestepstwo z art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k.
wzw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 09.06.2009 r. w sprawie III K
89/009, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485 w wersji przed nowelizacja ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r.) w zw.
z art. 12 k.k.



W sprawie przestuchany zostal brat S. N. M. N.. Jego zeznania nic jednak istotnego do sprawy nie wniosly (k. 2442),
gdyz Swiadek z uwagi na chorobe psychiczng nie pamieta okolicznoéci dotyczacych jego brata.

Sad dokonal modyfikacji opisu czynu przypisanego wobec ustalenia, iz czynu tego oskarzony ten dopuscil sie w
warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 6481 k.k. Byl on bowiem weze$niej karany za czyn z art. 28681
k.k., a wiec za podobne, bo popelnione z checi osiggniecia korzys$ci majatkowej, przestepstwo umyslne i odbyt kare
pozbawienia wolnoéci w wymiarze wiekszym niz szeS¢ miesiecy (odpis wyroku SR Lublin i SO Lublin k. 644-646).

W przypadku osoby S. N. réwniez sad popelil omytke pomijajac w kwalifikacji prawnej czynu art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Z dowod6w wynikalo bowiem, ze przynajmniej cze$é
narkotykéw kupowali bezposredni konsumenci i ta okoliczno$¢ powinna zostaé uwzgledniona w kwalifikacji prawne;j.
Dla podstawy wymiaru kary nie mialoby to znaczenia, gdyz ta podstawa bylby art. 56 ust. 3 ustawy, ale uczyniloby to
zado$¢ prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego.

Iloé¢ narkotykoéw bedacych przedmiotem obrotu ze strony oskarzonego byla znaczna. Wystarczylaby ona do
jednorazowego odurzenia sie kilkuset oséb i stad tez uznanie jej za znaczng jest uzasadnione.

Przystepujac do wymiaru kary do okoliczno$ci obciazajacych zaliczono dzialanie na przestrzeni dlugiego,
dwumiesiecznego okresu czasu. Dzialanie z checi osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz popelnienie czynu w
warunkach powrotu do przestepstwa. Orzeczona kara dwoch lat pozbawienia wolnoSci to minimalna kara za ten
czyn ale bedzie ona wystarczajaca dla osoby oskarzonego i sprawi, ze wiecej tego typu czyndéw on nie popeli. W
celu wzmocnienia wychowawczego oddzialywania kary orzeczono grzywne w wysokosci 150 (sto piecdziesiat) stawek
dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zt. Taki wymiar tej kary bedzie dla
S. N. odczuwalny i sprawi, ze wyrobi on u siebie nawyk poszanowania prawa oraz uzmystowi sobie nieoplacalnos¢
popelniania przestepstw.

Poniewaz S. N. z popelnienia przestepstwa osiagnal korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 2500 zl, na podstawie
art. 4581 k.k. Sad orzekl przepadek takiej kwoty na rzecz Skarbu Panistwa.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 14.02.2012 r. do dnia 11.07.2012 .

S. N. nie ma zadnego majatku ani tez stalych zrodel dochodu. Z tego powodu sad zwolnil go od kosztéw sadowych,
a przypadajacymi od niego wydatkami postepowania obciazono Skarb Panstwa.

Na podstawie dowodéw oméwionych w czesci niejawnej uzasadnienia Sad uznal, iz S. G. zachowaniem swoim
wyczerpat dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r.,
Nr 179, poz. 1485 w wersji przed nowelizacja ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r.) w zw. z art. 12 k.k. W okresie od dnia
16 czerwca 2011 r. do dnia 5 lipca 2011 r. dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krétkich odstepach
czasu, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami
substancji psychotropowej w postaci siarczanu amfetaminy o lacznej masie nie mniejszej niz 700 gramow, w ten
sposob, ze nabywat ja od ustalonej osoby w celu dalszej dystrybucji.

Za czyn ten sad wymierzyt mu kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysoko$ci 150 (sto pieédziesiat)
stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) zt uznajac, ze taki wymiar kary
bedzie adekwatny do osoby oskarzonego i charakteru czyny, jaki popehil. S. G. byl juz karany (dane o karalnosci k.
2340-2342). Fakt ten nie wplynal na niego w stopniu wystarczajacym do tego, aby wiecej nie popelnil przestepstwa.
Dlatego w tej sprawie orzeczono kare bezwzgledna pozbawienia wolno$ci, a grzywna orzeczona obok tej kary jeszcze
bardziej uSwiadomi mu naganno$¢ postepowania i nieoplacalnoé¢ popelniania tego rodzaju czynow.

Poniewaz S. G. z popelnienia przestepstwa osiagnal korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 2000 zl, na podstawie
art. 4581 k.k. orzeczono przepadek takiej kwoty na rzecz Skarbu Panstwa.



Na podstawie art. 6381 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 14.02.2012 r. do dnia 16.07.2012 T.

S. G. takze zostal zwolniony od kosztéw sadowych bowiem nie ma zadnego majatku ani tez stalych zrédet dochodu.

Podobnie jak w odniesieniu do wczesniej omoéwionych oskarzonych to dowody znajdujace sie w materialach
niejawnych zdecydowaly o uznaniu J. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od 11 maja 2011 r. do dnia 20 lipca 2011 .
w L., w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej,
wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami substancji psychotropowej w postaci siarczanu
amfetaminy o lgcznej masie nie mniejszej niz 200 g w ten sposob, ze nabywatl ja od ustalonej osoby w celu dalszej
dystrybucji, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu w okresie od dnia 05.01.2006 r. do dnia
05.01.2010 r. kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze czterech lat orzeczonej za przestepstwo z art. 28082 k.k. wzb. z
art. 15881 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zb. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 27885 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 02.03.2007 r. w sprawie IV K 110/06, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje
art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r., Nr 179, poz. 1485 w
wersji przed nowelizacja ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r.) w zw. z art. 12 k.k.

W stosunku do tego oskarzonego takze Sad powinien zastosowa¢ kumulatywna kwalifikacje prawna czynu obejmujaca
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii bowiem z dowodéw wynikato, iz
przynajmniej cze$¢ kupujacych kupowala na swoje potrzeby. Podstawa wymiaru kary bylby i tak przepis art. 56 ust. 3
w/w ustawy gdyz wprowadzona do obrotu przez J. K. (1) ilo§¢ amfetaminy byla znaczna. Przypomnie¢ nalezy, iz 200
gramow amfetaminy wystarczyloby do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkuset os6b i stad tez watpliwosci,
co do przyjecia tej kwalifikacji prawnej by¢ nie moze.

Ustosunkowac sie jeszcze nalezy do tresci zeznan Swiadkow zawnioskowanych przez J. K. (1) tj. J. K. (3) (k. 2484) i M.
L. (k. 2484v-2485). Ot6z J. K. (3) zeznal, ze J. K. (1) nie zajmowal sie handlem amfetaming. Byl wrecz przeciwnikiem
narkotykéw i w ogole wszelkich nalogow. Z kolei M. L. potwierdzil, iz J. K. (1) raz w 2011 r. pojechal z nim do S. i
odbieral od niego co$ w butelkach. Byt to jakis plyn, ale co dokladnie to Swiadek nie wie.

Zeznania tych $wiadkow nie sa wiarygodne i wyraznie wida¢, iz maja one na celu niesienie pomocy oskarzonemu.
Taki jest tylko ich cel i nic istotnego one do sprawy nie wnosza. J. K. (3) to brat cioteczny J. K. (1) i juz chocby z tej
racji jest on zainteresowany korzystnym dla niego rozstrzygnieciem. Z kolei relacja M. L. dotyczy odbierania jakiego$
plynu do S., ktérego nazwiska $wiadek nie zna. Przede wszystkim jednak zeznania tych §wiadkow w zaden sposob nie
wykluczaja mozliwo$ci uczestniczenia oskarzonego w obrocie amfetaming, a ten fakt wynika w sposoéb nie budzacy
watpliwoéci z materialéw niejawnych.

Sad dokonal na nowo opisu czynu przypisanego J. K. (1) poprzez dookreslenie warunkow recydywy z art. 6481 k.k. J.
K. (1) byt bowiem uprzednio karany wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2 marca 2007 r. w sprawie IV K
110/06 za umyS$lne przestepstwo podobne i przypisanego mu w tym wyroku czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po
odbyciu w okresie od dnia 05.01.2006 r. do dnia 05.01.2010 r. kary czterech lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej za
czyn z art. 28082 k.k. i inne (k. 1447-1454, k. 2353-2355).

Orzeczona kara dwoch lat pozbawienia wolnoSci to kara najnizsza za popeliony czyn. Bedzie ona jednak
wystarczajaco dolegliwa i zmusi oskarzonego do refleksji nad dalszym postepowaniem. U$wiadomi mu tez
nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw a pomocna w tym bedzie orzeczona obok kary pozbawienia wolnosci grzywna
w wysokoSci 100 stawek dziennych przy przyjeciu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 50 zl. Na podstawie
art. 4581 k.k. orzeczono przepadek osiggnietej przez oskarzonego korzysci majatkowej w kwocie 1500,00 zl. Zdaniem
Sadu jest to minimalna wysoko$¢ osiagnietej przez oskarzonego korzysci jaka osiggnal wprowadzajac do obrotu
amfetamine.



Na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy udzielanej z urzedu (Dz.U. 2002,
Nr 163 poz. 1348 z pOzniejszymi zmianami) Sad przyznal od Skarbu Panistwa wynagrodzenie na rzecz obroncy z
urzedu adw. G. S.. Przy ustalaniu wysoko$ci przyznanego wynagrodzenia sad uwzglednil zawilo§é sprawy, naklad
pracy obroncy z urzedu, liczbe terminéw rozpraw oraz obowiazujace stawki.

J. K. (1) nie posiada zadnego majatki ani tez stalych Zroédel dochodu. Obecnie przebywa w areszcie w zwiagzku z inng
sprawa. W tej sytuacji Sad zwolnil go od kosztow sadowych uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



