Sygn. akt IVK 221/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Krzysztof Ogrodnik

Lawnicy: Celina Macik, Zofia Zabadata

Protokolant: sekr. sgdowy Magdalena Kocka

przy udziale Prokuratora: Iwony Drzata

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 15 grudnia 2014 roku, 26 stycznia 2015 roku
sprawy:

1. M. M. (1) - syna M. i J. z domu C., urodzonego (...) w L.,

2. A.J. -synaS. i A. zdomu D., urodzonego
(...) rokuw L.,

3. P. P. - syna E. i M. z domu C., urodzonego
(.. )rokuwlL.,

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 27 grudnia 2013 roku w L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu,
w wykonaniu ustalonego podzialu rol, postugujac sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci kija bejsbolowego
dokonali rozboju na osobach E. M. i S. K. w ten sposob, ze po uprzednim wielokrotnym skierowaniu pod adresem grézb
pobicia przy uzyciu kija bejsbolowego zabrali w celu przywlaszczenia na ich szkode pieniadze w kwocie 25 zlotych oraz
rower (...) wartoéci 1900 zlotych na szkode L. M. i rower marki (...) wartoéci 3000 zlotych na szkode S. K.,

.o czynz art. 280 § 2 k.k.
a nadto M. M. (1) o to, ze:

II. w dniu 27 grudnia 2013 roku w L. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej usitowal dokonaé rozboju przy
uzyciu niebezpiecznego przedmiotu

w postaci kija bejsbolowego na osobie K. F., w ten sposob, ze trzymajac

w reku kij bejsbolowy i grozac pokrzywdzonemu pobiciem, a takze uzywajac wobec niego przemocy fizycznej
polegajacej na popychaniu i uderzeniu reka w glowe zazadal wydania hulajnogi wartosci 1500 zlotych, jednak
dokonanie nie nastgpito

z uwagi na odmowe wydania rzeczy przez K. F.,

y.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

III. w dniu 27 grudnia 2013 roku w L., zadal od L. M. wydania pieniedzy w kwocie 100 zlotych w zamian za zwrot
bezprawnie zabranego na jego szkode roweru (...) warto$ci 1900 zlotych,



Y. o czyn z art. 286 § 2 k.k.

IV. w dniu 27 grudnia 2013 roku w L. naruszy} nietykalno$¢ cielesna L. M. w ten sposob, ze kopnal go w brzuch oraz
uderzyl pieéciag w twarz,

fy.oczynzart. 217 § 1 k.k.
I. M. M. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw w pkt I, II, II1 i IV i skazuje go:

- za czyn w pkt I wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 2 k.k. i czyn w pkt IT wyczerpujacy dyspozycje art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 280 § 2 k.k. przyjmujac, iz czyny te stanowig ciag przestepstw opisany w art. 91 § 1 k.k., na podstawie art.
280 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 33 § 211 3 k.k. wymierza M. M. (1) kare grzywny w wysokos$ci 300 (trzystu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

-za czyn w pkt III wyczerpujacy dyspozycje art. 286 § 2 k.k. na podstawie art. 286 § 2 k.k. na kare 8 (miesiecy)
pozbawienia wolnoéci;

-za czyn w pkt I'V wyczerpujacy dyspozycje art. 217 § 1 k.k. na podstawie art. 217 § 1 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

na mocy art. 91 § 2 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec M. M. (1) i wymierza mu kare
laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci;

na zasadzie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec M. M. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lat i w tym czasie oddaje go pod dozor
kuratora;

na mocy art. 72 § 1 pkt 4, 5 i 7 kk. zobowigzuje M. M. (1) do kontynuowania nauki, powstrzymania sie
od naduzywania alkoholu i uzywania innych $rodkéw odurzajacych oraz powstrzymania sie od przebywania w
Srodowiskach kryminogennych;

na zasadzie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec M. M. (1) kary grzywny zalicza okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w dniach od 27 grudnia 2013 roku do 26 marca 2014 roku, przyjmujac dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci za rbwnowazny dwém stawkom dziennym grzywny;

na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci kija drewnianego lakierowanego typu
bejsbol ujetego w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycja 1;

II. A. J. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu w pkt I wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 2 k.k. i
za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw.
z art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k. skazuje go na kare roku pozbawienia wolno$ci;

na mocy art. 33 § 2 3 k.k. wymierza A. J. kare grzywny
w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec)
zlotych;

na zasadzie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. zart. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec A. J. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata i w tym czasie oddaje go pod dozoér kuratora;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec A. J. kary grzywny zalicza dzien zatrzymania w dniu 27 grudnia
2013 roku, przyjmujac dzien zatrzymania za rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny;



III. P. P. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu w pkt I wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 2 k.k. i
za to na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k. skazuje go na kare roku pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 33 § 2i 3 k.k. wymierza P. P. kare grzywny
w wysokosci 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec)
zlotych;

na zasadzie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. zart. 70 § 2 k k. iart. 73 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec P. P. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata i w tym czasie oddaje go pod dozor kuratora;

na podstawie art. 63 § 1k.k. na poczet orzeczonej wobec P. P. kary grzywny zalicza dzien zatrzymania w dniu 27 grudnia
2013 roku, przyjmujac dzien zatrzymania za rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny;

V. zwalnia oskarzonych od oplaty, a wydatki postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. L. Kancelaria Adwokacka ulica (...), (...)-(...) L. kwote 1254,60 zl.
(tysiac dwiescie pietdziesiat cztery zlote sze$édziesiat groszy) tytutem obrony oskarzonego M. M. (1) wykonanej z
urzedu oraz na rzecz adw. M. S. Kancelaria Adwokacka, ulica (...) - S. 18/1, (...)-(...) L. kwote 885,60 zl. (osiemset
osiemdziesiat pie¢ zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem obrony oskarzonego P. P. wykonanej z urzedu.



