IVK 337/14

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu przewodu sqdowego Sqd Okregowy w Lublinie ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny w sprawie:

W dniu 1 marca 2010 roku B. N. (1) spozywal alkohol wraz ze swoim mlodszym kolega M. W. (1). Najpierw pili na klatce
schodowej w jednym z blokéw na ul. (...) w L., p6Zniej w mieszkaniu B. N. (2). W tym dniu spotkali przypadkowo J. P.,
ktory przylaczyl sie do nich, gdy pili alkohol na klatce schodowej, a nastepnie pil w towarzystwie swoich znajomych
w rejonie ulicy (...). Potem wszyscy trzej spotkali sie ponownie.

(wyjaénienia B. N. (1) /k. 57-57v, 298, 1615v/, czeSciowo wyjasnienia J. P. /k. 991v, 1615, 1874, 2530-2530V,
2014v-2915v/, zeznania (wyjasnienia) M. W. (1) /k. 59v, 1931, 2713v-2714, 2972v-2973/)

W tym samym czasie I. S. wraz ze swoimi kolegami M. G.

iG. G. rozwozili ziemniaki w rejonie ulicy (...) w L.. Gdy M. G. prowadzil rozliczenia transakcji z klientem mieszkajacym
na 6smym pietrze jednego z blokéw przy ul. (...) zdecydowal sie podjechaé wraz z G. G. swoim samochodem marki Z.
do kolejnej klatki. Jadac chodnikiem w bliskiej odlegloéci minagl B. N. (1), J. P.i M. W. (1).

(wyjaénienia B. N. (1) /k. 56-58, 219v, 298, 1326, 1615v, 2677v/, czeSciowo wyjasnienia J. P. /k. 1874, 2530v, 2643v/,
zeznania I. S. /k. 15-16, 53-54, 2533-2534/, M. G. /k. 8v, 1155v, 2588, 2712-2712v, 2920/, G. G. /k. 10v, 1866V,
2588v-2589, 2674, 2920v-2921/, zeznania (wyja$nienia) M. W. (1) /k. 59v, 1931, 2713v-2714, 2973/)

Po przejechaniu kilku metréw I. S. zatrzymal auto i wysiadt z niego G. G., ktory udal sie do ostatniej klatki bloku
szukajac chetnych do zakupu ziemniakéw. Z samochodu wysiadl takze I. S.. Wtedy B. N. (1) uzywajac wulgarnych
stow zarzucil mu, ze go potracil, a nastepnie podszed! do niego i zaczat go szarpac. Po chwili przylaczyl sie do nich M.
W. (1), ktory wyciagnal noéz i kierujac jego ostrze w strone I. S. wulgarnymi stowami grozil mu zab6jstwem. W tym
momencie B. N. (2) chwycil I. S. za szyje. 1. S. bronigc sie wykopal nogg néz z reki M. W. (1), a nastepnie uderzyt go
w twarz powodujac jego upadek. Woéwcezas do B. N. (2) i M. W. (1) dotaczyt J. P.. L. S. zostal przewr6cony na ziemie i
upadl na trzymajacego go za szyje B. N. (2), ktérego przygniott swoim cialem.

Gdy pokrzywdzony lezal na ziemi byl bity i kopany po calym ciele przez J. P.i M. W. (1). Nastepnie M. W. (1) przeszukal
kieszenie spodni I. S. i zabral mu pieniadze w kwocie 1000 zlotych, w r6znych banknotach, ktére pokrzywdzony miat
ze sprzedazy ziemniakéw, rozpruwajac mu przy tym kieszen.

(czedciowo wyjaénienia B. N. (1) /k. 57-57v, 291v-292, 298, 1328, 1615v, 2677v/, czeSciowo wyjasnienia J. P. /k.
991v-992, 1000, 1003-1003V, 1873v-1874V, 2529v-2531, 2643V-2644V, 2914v-2917/, cze$ciowo zeznania (wyjasnienia
M. W. (1) /k. 59v-60, 1931-1931v, 2973-2973V/, zeznania 1. S. /k. 15-16, 53-54, 1863v-1865, 2917-2919v/, G. G. /k.
10v-11, 1866v-1867, 2588v-2589, 2674-2674v, 2920v-2921v/, M. K. (1) /k. 928v-929, 1742v-1743V/)

W trakcie zajécia B. N. (1) usilowal wlozy¢ palec w oko I. S.. Ten bronigc sie ugryzl B. N. (1). W pewnym momencie
podszedt do nich G. G., ktory widzac, ze jego kolega jest bity przez trzech mezczyzn cheial mu pomoc. Przestraszyt sie
jednak napastnikéw, ktorzy uzywali wobec niego wulgarnych stow i uciekl. Korzystajac z chwilowego zamieszania I.
S. wyswobodzil sie od atakujacych go mezczyzn i zaczal uciekac. Oskarzeni J. P. i B. N. (2) gonili I. S., ktory przebiegt
obok idgcego wlasnie M. K. (1). Uciekajacego I. S. widzial takze M. G., ktéry w tym momencie wychodzit z jednej z
klatek, a takze L. N.. W trakcie zaj$cia zaginal pokrzywdzonemu telefon komoérkowy, ale korzystajac z telefonu kolegi,
ktory mial przy sobie odebral w tym czasie polaczenie od zony i poprosil ja by wezwala Policje. Widzac uciekajacego
L. S. i gonigcych go napastnikow M. K. (1) podstawil noge B. N. (1), ktéry upadl. Wykorzystal to I. S. i przy pomocy M.
K. (1) zatrzymat B. N. (1). Natomiast M. W. (1) uciek} z miejsca zdarzenia.



Do L. S., ktory trzymat B. N. (1) podszed! J. P. i usilowal ,,odbi¢” zatrzymanego napastnika. Kopal i bit I. S.. Widzac, ze
jego dzialania nie przynoszg rezultatu za namowa sasiadéw oddalil sie z miejsca zdarzenia. Przybyly na miejsce patrol
Policji zatrzymat B. N. (2), ktérego caly czas przytrzymywatl I. S..

(czeSciowo wyjasnienia B. N. (1) /k. 57v, 291v-292,293v, 298, 1615v-1616/, czeSciowo wyjasnienia J. P. /k. 991v-992,
1000, 1003-1003V, 1873v-1874v, 2529v-2531, 2643V-2645, 2915-2917/, zeznania I. S. /k. 15-16, 53-54, 1863v-1865,
2533-2538, 2917-2919v/, czeSciowo zeznania (wyjasnienia) M. W. (1) /k. 59v-60, 1931, 2973-2973v/, zeznania M.
G. /k. 8v-9, 1155v, 1865-1866, 2588, 2712-2713, 2920-2920v/, G. G. /k. 10v-11, 1866v-1867, 2588v-2589, 2674V,
2920v-2921v/, M. K. (1) /k. 928v-929, 1742v-1743, 2590-2590V, 2724-2725, 2921v-2922v/, M. K. (2) /k. 17-18,1862/)

Na skutek przedmiotowego zdarzenia I. S. doznal obrazen ciala w postaci otarcia naskérka okolicy czolowej, rany
tluczonej okolicy skroniowej, tkliwoéci, obrzeku oraz otarcia naskorka okolicy stawu lokciowego lewego, a takze
bolesnosci grzbietu stopy lewe;j.

(opinia w sprawie obrazen ciala doznanych przez I. S. k. 920)

Powyzszy stan faktyczny Sqd Okregowy ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody. Kolejne, na
podstawie ktorych oparto rozstrzygniecie, w miare potrzeby przytoczone zostanq w dalszej czesci
uzasadnienia.

B. N. (2) przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k. 56-58) przyznat sie do popelnienia

zarzucanego czynu. Wyjaénil, ze w dniu 1 marca 2010 r. okolo godziny 11°° spotkal sie w L. przy ul. (...) z mlodszym o
rok kolega M. W. (1). Poczatkowo wspolnie spozywali piwo na klatce schodowej bloku przy ul. (...), nastepnie wypili
dwie butelki wodki 0,51. W tym czasie dolaczyl do nich kolega jego ojca o pseudonimie (...). Podal, ze jest to mezczyzna
dobrze zbudowany, w wieku okolo 30 lat i wzro$cie okolo 180 cm. We trzech pili przez pewien czas wodke, nastepnie
kolega ojca odlaczyl sie od nich. Potem wraz z M. W. (1) udal sie do jego mieszkania przy ulicy (...), gdzie kontynuowali
spozywanie alkoholu, ktéry zakupili w pobliskim sklepie. Kiedy na dworze zaczelo robi¢ sie ciemno opuscili jego
mieszkanie i udali sie w okolice sklepu spozywczego. Tam spotkali po raz kolejny mezczyzne o pseudonimie (...) i
razem poszli w kierunku ul. (...). Oskarzony wyjasnil, ze gdy szli chodnikiem minat ich samochéd marki Z. i wtedy
poczul uderzenie w noge. Nie wykluczyt jednak, ze mogl sie zatoczyé na mijajace ich auto. Wyjaénil, ze wowczas
zdenerwowal sie i idac w kierunku Z. zaczal wyklinaé kierowce samochodu. W tym czasie w niedalekiej odlegloéci od
nich samochdd ten zatrzymatl sie i wysiadt z niego kierujacy pojazdem. Wtedy podszed! do niego, zlapal za jego kurtke
na wysokosci klatki piersiowej i zaczal go szarpaé. Nastepnie zostal odepchniety przez kierowce Z. i juz wiecej do niego
nie podchodzit. Wyjasnil, ze w tym czasie do mezczyzny tego podbiegli M. W. (1) i przebywajacy z nimi mezczyzna
o pseudonimie (...), ktérzy zaczeli go kopaé. W pewnym momencie kierowca Z. stracil rownowage, a jego znajomi
kontynuowali zadawanie cioséw. Wyjasnil, ze w tym czasie chcial ich odciagna¢, jednak gdy podszedt do kolegéw
zlapal go inny mezczyzna i trzymal go na ziemi. W tym czasie widzial jak M. W. (1) przeszukiwal kieszenie mezczyzny
z 7., przy czym zaznaczyl, ze nie widzial czy mu co$ zabral. Nastepnie uslyszal, ze jego koledzy uciekaja. Wyjasénil,
ze nie wie czy M. W. (1) mial w chwili zdarzenia przy sobie noz, ale podal, ze jest to mozliwe, gdyz kiedys M. W. (1)
pokazywal mu, Ze nosi przy sobie n6z. Dodal nadto, ze na poczatku calego zaj$cia M. W. (1) krzyczal do zaatakowanego
mezczyzny, ze go zabije. Wyjasénil, Ze mezczyzna o pseudonimie (...) nic nie zabral pokrzywdzonemu, jedynie go bil
i kopal. Wyrazit skruche.

Przestuchany po raz kolejny w toku postepowania przygotowawczego w dniu 3 marca 2010 roku (k. 291-292) przyznal
sie udzialu w zajSciu. Wyjasnil, ze nie zna nazwiska kolegi ojca, ktéry byl z nimi w dniu zdarzenia. Podal, ze kiedy
szed chodnikiem z M. W. (1) i mezczyzna o pseudonimie (...) zostal uderzony przez mijajacy ich samochéd marki Z..
Nastepnie podtrzymat wcze$niej zlozone wyja$nienia za wyjatkiem tego, ze bil pokrzywdzonego. Wyjasnil, ze chcial
pomoc kierowey Z., aby koledzy go nie bili. Chcial powstrzymaé M. W. (1), ale w tym czasie odciagnal go przypadkowy
mezczyzna i wowczas przyjechata Policja.



Po okazaniu dowoddw zabezpieczonych na miejscu zdarzenia (k. 294) B. N. (2) wyjasnil, ze okazywana czapka stanowi
jego wlasno$¢. Wyjasnil, ze spadla mu na ziemie kiedy upadl. Zaprzeczyt natomiast, aby zabezpieczony na miejscu
zdarzenia telefon nalezal do niego.

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 297-298) B. N. (2) przyznal sie do
popehiania zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze pokrzywdzony potracil go samochodem, on nastepnie podszed! do
niego i zlapal go za kurtke, po czym zostal przez niego odepchniety. W tym czasie M. W. (1) i drugi meZczyzna zaczeli
bi¢ pokrzywdzonego, on za$ chcial pomdc pokrzywdzonemu, jednakze zostal w tym czasie zlapany przez nieznanego
mezczyzne. Wyjasnil, ze bardzo zaluje tego co sie stalo.

Przestuchany w dniu 12 pazdziernika 2010 roku (k. 1324-1326) nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze jego
wezedniejsze przyznanie sie wynikalo z tego, Ze bal sie policjantow, ktorzy go bili i kazali podpisa¢ zeznania. Dolaczyl
kserokopie ksigzeczki zdrowia z Aresztu Sledczego w L. z opisem obrazen, jakich mial doznaé na skutek pobicia na
komisariacie. Odno$nie przestepstwa rozboju wyjasnil, ze w chwili zdarzenia byl bardzo pijany i zostal potracony przez
kierowce Z.. Nastepnie zaczal sie z nim szarpaé i w tym czasie naszedt J. P., ktéry ich rozdzielil. Zaprzeczyt, aby J. P.
i M. W. (1) brali udzial w rozboju. Zaprzeczyl, aby w trakcie zaj$cia uzywany byl noz.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2010 r. (k. 1615v-1617) B. N. (2) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu.
Wyjaénil, ze w dniu zdarzenia spotkal sie z M. W. (1) i wspdlnie wypili troche wodki. Wracajac ze sklepu miedzy

godzing 11°° a 12°° spotkali kolege jego ojca - J. P.. Chwile rozmawiali, wypalili papierosa, a nastepnie rozeszli sie.
Nastepnie razem z M. W. (1) udali sie do jego mieszkania kontynuowa¢ picie alkoholu. Po pewnym czasie wyszli z
domu. Kiedy szli chodnikiem przy ulicy (...) nadjechal samochéd marki Z. i potracil go lekko w noge. Wtedy zaczat sie
klocic i szarpaé z kierowcg tego samochodu. Przyznal, ze mogl go uderzy¢ kilka razy. W pewnym momencie naszed!
J. P.iich rozdzielil. W tym czasie byl bardzo pijany. Widzial jak J. P. przewrécil sie z kierowea Z., ale z uwagi na to,
ze kolega ojca kazal mu i$¢ do domu odszed! z tego miejsca. Za nim poszedt kierowca samochodu, ktory go przewrocit
i trzymat do czasu przyjazdu Policji. Zaprzeczyl, aby ktokolwiek podczas tego zaj$cia mial noz. Zaprzeczyt takze, aby
M. W. (1) uczestniczyl w tym zajsciu.

Po odczytaniu oskarzonemu jego wyja$nien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym z k. 56-58 (k. 1616) B. N.
(2) nie potwierdzil ich. Podal, ze wyjasnienia te zlozyl, bo sie bal, a ponadto miatl wielkiego kaca. Przestaly dziala¢ takze
leki, ktore otrzymal od psychiatréw, nie byl jednak w stanie podaé nazw tych lekow. Dodal, ze podczas przestuchania
policjanci go bili, a dokumenty podpisal, zeby przestali stosowaé wzgledem niego przemoc. Opisal, ze bil go grubszy
policjant. Wtedy zostal kilkanascie razy uderzony w twarz, nie byl jednak w stanie powiedzie¢ dlaczego nie leciala
mu krew. B. N. (2) potwierdzil wyjasnienia odczytane z k. 291-292 (k. 1616). Nie byl w stanie wytlumaczy¢ dlaczego
woweczas nie powiedzial, ze policjant go bil, dodajac, ze sie bal, ze policjanci bedg sie msci¢. Wyjasnil, ze bit go drugi
policjant, nie za$ ten, ktory sporzadzal protokél. Potwierdzit réwniez (k. 1616-1617) odczytane mu wyjasnienia z k.
203-204, 2907-298, 823-824, 1062-1063, 1065-1067, 1324-1327.

Na rozprawie w dniu 27 maja 2011 r. (k. 2022-2022v) B. N. (2) dodatkowo wyjasnil, ze podczas przestuchania bit go
policjant, opisujac go, ze byt on niski, gruby i tysy. Zaprzeczyl, aby bit go P. M.. Dodal, Ze po zatrzymaniu policjanci
gdzie$ go wywiezli, nie byl jednak w stanie okresli¢ miejsca gdzie zostal wywieziony, gdyz byl bardzo pijany. Wskazal
nastepnie, ze zostal pobity w krzakach oraz byl bity tez na komisariacie.

Na rozprawie w dniu 15 lipca 2011 r. (k. 2080-2080v) B. N. (2) wyjasénil, ze byl bity przez funkcjonariusza Policji P.
L., ktérego rozpoznal na rozprawie. Wskazal, ze policjant ten uderzyt go kilka razy w twarz, raz piecia a raz z otwartej
reki. Widzial to takze inny policjant, ale nie byt w stanie go opisa¢. Wyjasnil, ze bal sie i dlatego do wszystkiego sie
przyznal. Wskazal, ze podczas samego przestuchania nikt go nie bil. Nie bit go takze policjant, ktéry go przestuchiwal,
ale przyznal sie do zarzucanego czynu, bo sie bat.

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2011 r. (k. 2154v) B. N. (2) dodatkowo wyjaénil, ze nie przypomina sobie, aby
funkcjonariusz Policji R. M. brat udzial w jego przestluchaniu. Podtrzymal, ze bit go P. L..



Podczas ponownego rozpoznania sprawy przed Sadem Okregowym na rozprawie w dniu 6 grudnia 2012 r. (k.
2531-2532v) B. N. (2) nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Odmoéwil skladania wyjaénien. Po odczytaniu wyjasnien
z k. 57-58 oskarzony oswiadczyl, ze zlozyl tej tresci wyjasnienia, ale ich nie potwierdzil. Podal, ze wyjaénienia te zlozyl
pod przymusem Policji, bedac nadto pod wplywem alkoholu. Nie potwierdzil odczytanych wyjasnien z k. 291v-292 i
z k. 298 przyznajac jednoczeénie, Ze takiej treSci wyjasnienia zlozyl. Potwierdzil natomiast odczytane wyjasnienia z k.
293v, 824, 1063, 1326, 1615-1617 (k. 2531v-2532V)

Podczas kolejnego rozpoznania sprawy przed Sadem Okregowym (k. 2642-2644) B. N. (2) nie przyznal sie do
zarzucanego czynu i odmowit skladania wyja$nien. Po odczytaniu wyjasnien z k. 57-58 oskarzony podal, ze wyjaénienia
te nie sa prawdziwe, gdyz w czasie kiedy byt przestuchiwany byt pod wplywem alkoholu i lekow. Wyjasnil, ze podpisal
protokol przeshuchania, bo policjanci dali mu co$ do podpisania, to podpisal. Po odczytaniu wyjas$nien z k. 291v-292
B. N. (2) wskazal, ze zlozyl tej treéci wyjasnienia, bo w taki sposob kazala wyjasniaé mu Policja. Nie potwierdzit
takze odczytanych wyjaénien z k. 298. Oskarzony potwierdzil natomiast odczytane wyjasnienia z k. 824, 1063, 1326,
1615-1617, 2022.

Na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 r. (k. 2645) oskarzony dodatkowo wyjasénil, ze w czasie zdarzenia nie byto
zadnego noza, ani zadnej szarpaniny. Dodal, ze jego weczeéniejsze wyjaénienia zlozone w tym zakresie wynikaly z tego,
ze byl bity i zastraszany. Wskazal, ze pokrzywdzony nie mial prawa wjezdzaé na chodnik, gdyz w tym miejscu jest zakaz.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 roku (k. 2677-2677v) B. N. (2) dodatkowo wyjasénil, ze jego wyjasnienia z k.
1062-1063, nie dotyczyly telefonu zwigzanego z bdjka z pokrzywdzonym I. S., chodzilo za$ o inng sprawe. Podal, ze
w czasie bojki z pokrzywdzonym nie widzial zadnego telefonu. Zaprzeczyl, aby w tym czasie ktokolwiek co$ zabral
pokzrwydzonemu. Wskazal, ze on tylko szarpatl sie przez chwile z pokrzywdzonym, a po chwili rozdzielil ich J. P..
Zaprzeczyl, aby podczas szarpaniny upadl z pokrzywdzonym na ziemie. Wyjasnil, ze kiedy J. P. ich rozdzielil on odszed}
i za chwile kto$ sie na niego rzucil i go przewroécil, w nastepstwie tego zdarzenia stracit przytomno$é, ktéra odzyskat
kiedy byt juz skuty kajdankami. Podal, ze jego zdaniem pokrzywdzony klamie, ze kto§ zabral mu pieniadze, bo taka
sytuacja nie miala miejsca. Zaprzeczyl, aby w zajSciu tym uczestniczyt M. W. (1).

W toku rozpoznania niniejszej sprawy ( (...)-2914v) oskarzony B. N. (2) podtrzymal zajete wczeéniej stanowisko, nie
przyznal sie do winy i stwierdzil, ze skladajac pierwsze wyjasnienia klamal.

J. P. konsekwentnie w toku calego postepowania nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu.

Przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k. 991-992) wyjaénil, ze w dniu zdarzenia w
godzinach popotudniowych spozywal wraz z dwoma kolegami alkohol na placu przy ul. (...). Wspo6lnie wypili 0,75 1
wodki. Po pewnym czasie doszli do nich dwaj mtodzi chlopcy. Jednym z nich byt syn jego kolegi — B. N. (2), drugiego nie
kojarzyt. Razem wypili piwo, po czym chlopcy odeszli. Wracajac do domu przed klatka swojego bloku zobaczyt jak B.
N. (2) ijego kolega szarpia sie i bija zdwoma mezczyznami. Zareagowal, bo wydawalo mu sie, Ze jego znajomi bardziej
dostaja. Odciagnal mezczyzne, ktory szarpal sie z B. N. (2) i sam zaczal sie z nim szarpaé za ubranie, a nastepnie
przewrdcili sie na ziemie. Wowczas wypadl mu telefon marki N.. Potem sgsiadka powiedziala mu zeby poszedl do
domu i tak tez uczynil. Zaprzeczyl, aby dusit jednego z mezczyzn, kiedy znajomy B. N. (2) przeszukiwal mu kieszenie.
Wyjasénil, ze nie widzial, aby podczas tego zdarzenia ktokolwiek mial n6z.

Przestuchany po raz drugi w toku postepowania przygotowawczego (k. 1000) nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Odmowil skltadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Wyjasnil, ze bral udzial w bdjce, ale
nie dokonal rozboju.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 1003-1004) oskarzony nie przyznal
sie do dokonania zarzucanego mu czynu. Podtrzymal wczeéniej zlozone wyjasnienia. Podal, ze uczestniczyt w bdjce,
ktora zauwazyt wracajac do mieszkania przy ul. (...). Wskazal, ze idac do domu zobaczyt syna kolegi - B. N. (2), ktory
sie z kim$ szarpal i wowczas postanowil go odciagnaé. Gdy go odciggnal, to sam zaczal sie szarpac. Zaprzeczyl, aby



zadawal jakiekolwiek ciosy. Wyjasnil, ze zlapal sie z jednym z tych meZczyzn za kurtki, aby moc ich rozdzielié¢. Po
tym jak odepchnal B. N. (2) udal sie do domu. Zaprzeczyl, aby widzial przeszukiwanie kieszeni, nie styszal réwniez
zadania wydania pieniedzy. Wykluczyl, aby kto$ z szarpiacych sie mial n6z. Wyjasnil, ze chcial poméc znajomym, bo
mezczyzni, z ktorymi sie szarpali byli od nich duzo starsi i wieksi. Podal, ze podczas szarpaniny wszyscy stali, nikt nie
zadawal zadnych cioséw. Nie potwierdzit tego, ze w dniu zdarzenia widziat sie z B. N. (2) oraz ze tego dnia wspdlnie
pili alkohol.

Przestuchany w dniu 12 pazdziernika 2010 r. (k. 1339) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu. Odmowil
skladania wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pytania.

Podczas pierwszego rozpoznania sprawy przed Sadem Okregowym na rozprawie w dniu 19 listopada 2010 r. (k.
1615) konsekwentnie nie przyznat sie do zarzucanego czynu. Odmowit skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.
Potwierdzil odczytane wyja$nienia, ktore skladal uprzednio.

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2011 r. (k. 1873v-1874v) J. P. dodatkowo wyjasénil, ze zajécie bedace przedmiotem
niniejszego postepowania traktowal jako bojke i ja zlekcewazyl. Podal, ze w dniu zdarzenia od godzinnych rannych

spozywal alkohol ze swoimi kolegami na skwerku wéréd blokéw. Okolo godziny 12°° podszedt do nich B. N. (2) z
jakims$ kolega i poczestowali ich papierosem, po czym gdzie$ odeszli. Okolo godz. 16°°-163° wracajac do domu przy
ul. (...) zobaczyl samoch6d marki Z.. Po chwili uslyszal stowa ,Jak ty jezdzisz ch...” i przekrzykiwania miedzy B. N. (2)
a kierujacym pojazdem. Kiedy podszedt blizej, zobaczyl ze sie szarpig. Wskazal, ze drugiego chlopaka, z ktérym byt
B. N. (2) wcze$niej nie znal. Widzac jak B. N. (2) trzymatl sie z pokrzywdzonym za kurtki zaczal ich rozdzielaé. Wtedy
sie przewrocili. Podal, ze jezeli podczas tego zdarzenia ktokolwiek mialtby né6z, to na pewno by to zobaczyl. Nastepnie
odepchnal wszystkich i byt przekonany, ze sprawa sie zakonczyla. Po chwili jednak zobaczyl, Ze za pokrzywdzonym
pobiegli B. N. (2) oraz M. W. (1) i wtedy tam zrobila sie szamotanina. Gdy pokrzywdzony zlapal B. N. (2), to po raz
kolejny podszed} do nich, checgc ich rozdzieli¢. Chwycil B. N. (2) za reke i chcial go wyciggnaé. Nastepnie shuchajac
sasiadow poszedt do domu. Wyjaénil, ze podczas tego zdarzenia nie byto mozliwoéci ani zamiaru zeby zabra¢ pieniadze
albo kogo$ straszy¢. Jego interwencja w to zajScie wynikala z faktu, ze chcial pomoc synowi swojemu kolegi.

Podczas kolejnego rozpoznania sprawy przed Sadem na rozprawie w dniu 6 grudnia 2012 r. (k. 2529v-2531) J. P. nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze wracajac do domu zobaczyl awanture, szarpanine
z udzialem syna swojego kolegi - B. N. (2) i postanowil rozdzieli¢ cala bojke. Wtedy przewrocil sie na ziemie wraz
z kolega pokrzywdzonego. W tym zajSciu zgubil telefon. Podal, ze nic mu nie wiadomo, aby pokrzywdzony utracil
jakie$ przedmioty w wyniku tego zdarzenia. Oskarzony potwierdzil odczytane wyjasnienia z k. 991-992, 1000, 1003v,
1973v-1874v. Zaprzeczyl, aby w czasie zdarzenia ktokolwiek posiadal néz i aby ktokolwiek przeszukiwal kieszenie
pokrzywdzonego. Wyjasnil, ze mowiac, ze bral udzial w bdjce mial na mysli to, ze szarpat sie z kolega pokrzywdzonego,
przewrdcil sie i zgubil telefon. Podal, Ze wydaje mu sie, ze szarpal sie tylko z kolega pokrzywdzonego. Nikt nie zadawal
zadnych cioséw, bylo tylko szarpanie za odziez. Potwierdzil, Ze kiedy pil alkohol w gronie swoich znajomych w dniu
zdarzenia, spotkat B. N. (2), ktéry wzial od niego papierosa, zaprzeczyt jednak, aby razem tego dnia pili alkohol. Dodal,
ze kiedy zobaczyt samoch6d marki Z., to stal on juz zaparkowany przed klatkami wejéciowymi do bloku, nie poruszat
sie. Nie potrafil wytlumaczy¢ dlaczego wezeéniej wyjasnil, ze samochod ten dojezdzal do zalamania wiezowca. Podal,
ze byl $wiadkiem szarpaniny miedzy B. N. (2) a kolega pokrzywdzonego. Styszal réwniez przeklenstwa. W chwili kiedy
ich rozdzielal, to B. N. (2) nie szarpal sie z samym pokrzywdzonym tylko z jego kolega.

Podczas kolejnego rozpoznania sprawy przed Sadem Okregowym na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2013 r. (k.
2643-2645) J. P. podtrzymal zajete wczeéniej stanowisko i nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze w
dniu zdarzenia byl nietrzezwy, ale pamieta wszystko. Podal, ze kiedy wracal do domu zobaczyt jak B. N. (2) szarpal
sie z kim§, nie byl w stanie okreli¢ czy z kierowca samochodu Z., bo jak podkreslil bylo ich tam dwéch albo trzech.
Rozdzielil towarzystwo i kazal im sie rozej$¢ do domoéw. B. N. (2) nie postuchal jednak i zostal. Chcial pombc synowi
kolegi, poniewaz pozostali mezczyzni, z ktorymi sie szarpal byli od niego wieksi, stwierdzil, ze ma 184 cm wzrostu
i wazyl wéwcezas 100 kg. Zaczal sie szarpaé z kolega pokrzywdzonego i przewrdcil sie na ziemie. Nastepnie wstal i
poszedl do domu. Wyjasnil, Ze nie wie w jaki spos6b zakonczylo sie zaj$cie. Potwierdzil wezesniej skladane i odczytane



mu wyjasnienia z k. 991-992, 1000, 1003V, 1875. Zaznaczyl, ze to byla zwykla szarpanina. Zaprzeczyl, aby uderzyl
kogokolwiek reka lub glowa, nikogo tez nie kopal. Dodal, ze w cale to zajScie wlaczyl sie tylko dlatego, ze zobaczyl, ze
bierze w nim udzial syn kolegi.

W toku niniejszego postepowania (k. 2914v-2917) J. P. konsekwentnie nie przyznal do zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze w dniu zdarzenia podszed} do niego B. N. (2) z nieznanym mu wéwczas M. W. (1). Chwile razem postali,
po czym odeszli. Wracajac do domu zobaczyl szarpiacych sie B. N. (2) i M. W. (1) ze starszymi i wiekszymi od
nich mezczyznami, bylo ich dwoch lub trzech. B. N. (2) szarpal sie z 1. S.. Wtedy zaczal ich rozdziela¢. W trakcie
tego przewrdcil sie razem z jednym z tych mezczyzn i wowcezas wypadl mu telefon. Kazal ié¢ B. N. (2) do domu.
Nastepnie zobaczyl jak pokrzywdzony przygniotl B. N. (2). Nie widzial, aby podczas tego zdarzenia uzywany byl
noz. Zaprzeczyt rowniez, aby kto$ przeszukiwal kieszenie pokrzywdzonego i zabral mu 1000 zl. Potwierdzil wezeéniej
skladane wyjasnienia. Nastepnie dodal, ze widzial jak pokrzywdzony lezal na B. N. (2). Wyjasnil, ze bylo tak, ze
najpierw pokrzywdzony szarpal sie z B. N. (2) i M. W. (1), a dopiero po jakim$ czasie podszed! drugi mezczyzna.

Wyjasnienia oskarzonych B. N. (2) i J. P. zasluguja na wiare jedynie cze$ciowo.

Za wiarygodne Sad uznal wyja$nienia oskarzonego B. N. (2) w cze$ci, w ktorej przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i opisal przyczyny i poczatek zajécia z udzialem pokrzywdzonego w dniu 1 marca 2010 r. W wyjaénieniach
tych B. N. (2) wskazal, ze to on jako pierwszy podszed} do I. S., wyzywal go i szarpat za kurtke oraz ze M. W.
(1) i J. P., ktérego okreslal pseudonimem (...), bili i kopali pokrzywdzonego, ponadto M. W. (1) przeszukiwal mu
kieszenie spodni. Wiarygodne s3 takze wyjasnienia B. N. (2), w ktérych podal, ze zostal zatrzymany przez nieznanego
mu mezczyzne i przytrzymywany przez 1. S. do czasu przyjazdu Policji. Wyjaénienia te korespondujg z zeznaniami
pokrzywdzonego 1. S. (k. 15-16, 53-54, 1863v-1865, 2533-2538, 2917-2921v), a takze z zeznaniami Swiadkow: M. K.
(1) (k. 928v-929, 1742v1743, 2590-2590vV, (...)-2724v, 2921v-2922v), M. G. (k. 8v-9, 1865-1865v, 2588, 2712-2713,
2920-2920v) i G. G. (k. 10-11, 1866V, 2588-2589, 2920-2921).

Za niebudzacy watpliwo$ci Sad uznal takze fakt, ze w chwili zdarzenia B. N. (2) - jak sam wielokrotnie przyznawal
- znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Tym samym na prawdzie polega ta cze$¢ jego wyjadnien, w ktorej oskarzony
wskazal, iz w dniu 1 marca 2010 roku spozywal alkohol wraz z M. W. (1), a na klatce schodowej bloku réwniez z J. P..

W pozostalej czeSci wyjasnienia oskarzonego sa nieprawdziwe. Skladajgc je oskarzony zdaniem Sadu usilowal
uksztaltowac rzeczywisto$¢ w sposob jak najbardziej korzystny dla siebie i pozostalych sprawcow.

Oskarzony w toku calego postepowania wielokrotnie zmienial wersje wydarzen bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania. Pierwotnie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu, opisal czeSciowo jego przebieg. Kolejne
wyjasnienia zmierzaly do wykazania, ze pierwsze zostaly wymuszone przez policjantéw, ktorzy go bili. Wyjaénienia
te Sad uznal za niewiarygodne przecza im bowiem zeznania funkcjonariuszy Policji: P. M. (k. 2022) i P. L. (k. 2080),
ktdrzy zaprzeczyli, aby stosowali przemoc wobec oskarzonego. Rowniez prowadzone w tym zakresie postepowanie nie
potwierdzilo doniesienia zlozonego przez B. N. (2) (akta sprawy 1 Ds. 742/10/s Prokuratury Rejonowej w Rykach).
Podkreslié rowniez nalezy, iz skladajac wyjaénienia w toku niniejszego postepowania ( (...)- (...)) oskarzony po
odczytaniu mu wyjaénien z postepowania przygotowawczego k. 56-58, 291-292, 297-298 nie podtrzymywal juz wersji,
iz byt bity przez Policjantow, ale stwierdzil: ,ja caly czas klamatem”, ,to jest klamstwo”, ,nie méwilem prawdy”. B. N.
(2) wielokrotnie wiec zmienial swoje stanowisko usilujac zdeprecjonowaé wczesniejsze wyjasnienia.

Sad dat wiare wyjasnieniom J. P. jedynie w tej czeSci, gdzie przyznal sie do udzialu w zaj$ciu, w ktérym uczestniczyli
rowniez: I. S., B. N. (2) i M. W. (1), a takze, iz zgubil wowczas telefon i nie widzial, by ktory$ z uczestnikéw zajscia
uzywal noza.

Niewiarygodne sg natomiast wyja$nienia J. P., iz jego rola ograniczala sie jedynie do rozdzielenia szarpiacych sie
mezczyzn, dostrzegt bowiem miedzy nimi B. N. (2), ktory jest synem jego kolegi. W szczeg6lnoSci niewiarygodne sa
twierdzenia oskarzonego, iz nie bil i nie kopal I. S. i nie widzial, aby przeszukiwano mu kieszenie. Wyjaénienia te
pozostaja w sprzecznoéci nie tylko z zeznaniami I. S. (k. 15-16, 53-54, 1863v-1865, 2533-2538, 2917-2921v) i G. G.



(10-11, (...)- (...), (.., (...)), ale takze z wyjasnieniami B. N. (2) (k. 57v-58, 291v-292, 298) z ktérych wynika, ze J. P.
razem z M. W. (1) bili i kopali pokrzywdzonego, gdy ten przewrdcil sie na ziemie, a nastepnie M. W. (1) przeszukiwal mu
wowczas kieszenie. W $wietle tych dowodow twierdzenia oskarzonego, iz jedynie rozdzielat szarpiacych sie mezczyzn
nie mogg sie ostac.

Ustalen dotyczacych inkryminowanego zachowania oskarzonych B. N. (2) i J. P. w dniu 1 marca 2010 roku Sad
dokonal przede wszystkim w oparciu o zeznania pokrzywdzonego I. S.. Zeznania te Sad uznal za w pelni wiarygodne
i nie dopatrzyl sie jakichkolwiek podstaw, by je kwestionowa¢. Oceniajac te zeznania Sad dostrzegl istniejace w
nich rozbiezno$ci i nieScisto$ci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter niezwykle
dynamiczny, pokrzywdzony byl zaskoczony sytuacja, zaatakowany zostal nagle, kolejno przez trzech napastnikéw,
z ktorych jeden postugiwal sie nozem, co niewatpliwie spowodowalo u niego obawe o wlasne zycie. Wskazane
okolicznos$ci zdaniem Sadu spowodowaly, ze I. S. mial problemy z dokladnym i szczegotowym odtworzeniem przebiegu
zaj$cia, co w zaden sposob nie moze mieé jednak wplywu na ocene caloéci sktadanych przez niego zeznan. Podkreslié¢
roéwniez nalezy, ze 1. S. byt wielokrotnie przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego i kolejnych rozpraw
przed Sadem. Byl swiadomy roznic ujawniajacych sie w jego poszczegdlnych zeznaniach, co do przebiegu zdarzenia,
starajac sie wszystkie je w logiczny sposob wyjasnié. Za naturalny uznaé nalezy takze proces zacierania $ladow
pamieciowych, co sam pokrzywdzony — indagowany o wyjasnienie sprzecznosci — wielokrotnie podkreslal.

I. S. konsekwentnie w toku calego postepowania zeznawal, ze zajScie w dniu 1 marca 2010 r. zainicjowal B. N. (2),
wykrzykujac wulgaryzmy i szarpiac go za ubranie. Okolicznosci te potwierdzil w swoich wyjasnieniach B. N. (2) (k 57v,
201v, 1326, 1615v, 2677v) oraz Swiadek M. W. (1) (k. 59v, 1931, 2713v-2714, 2973) i w tym zakresie Sad je podzielil.

Pokrzywdzony nie mial takze watpliwosci, ze B. N. (2), J. P.i M. W. (1) byli sprawcami rozboju na jego osobie. Skladajac
pierwsze zeznania staral sie ich opisac¢ poprzez uzywanie okreslen ,najmlodszy”, ,najstarszy”, a takze koloru ubran:
~czerwona bluza z paskami po bokach”, ,czarna kurtka”. Nastepnie bez zadnych watpliwo$ci rozpoznal M. W. (1) jako
sprawce, ktory go bili kopal, a potem przeszukiwal kieszenie (k.53v-54). Zeznal nadto, ze M. W. (1) na poczatku zajécia
wyciagnal n6z — scyzoryk i grozil mu zabdjstwem. 1. S. bez zadnej watpliwoéci rozpoznal takze J. P. (k. 1864). Wskazal,
ze J. P. bil go i kopal zaréwno podczas zdarzenia przy samochodzie, jak réwniez w drugiej fazie zajécia, kiedy zatrzymal
B. N. (2). Relacja pokrzywdzonego jest w tej czedci spojna i znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach G. G. (k. 10-11,
1865-1867), ktory rozpoznal bez zadnej watpliwos$ci J. P. jako jednego z trzech atakujacych I. S. mezezyzn.

Niespojnosci w zeznaniach pokrzywdzonego dotyczyly szczegdlow przebiegu zajScia, w szczegolnosci za$ kolejnosci
w jakiej podchodzili do niego napastnicy, co z kolei jest niezwykle istotne dla ustalenia odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonych.

Podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k.15-16) 1. S. zeznal, ze jako pierwszy
podszed} do niego B. N. (2) zwracajac sie do niego stowami wulgarnymi i zaczal go szarpa¢. Nastepnie podeszli do
niego M. W. (1) iJ. P.. Skladajac kolejne zeznania w toku $ledztwa (k. 54) podal, ze M. W. (1) jest to drugi ze sprawcow,
ktory go zaatakowal. Podczas pierwszego rozpoznania sprawy przed Sadem poczatkowo zeznal, ze wszyscy napastnicy
podeszli do niego réwnoczesnie (k. 1864v), a potem stwierdzil, ze jako pierwszy podszed} do niego B. N. (2), ktory
kierowal obelgi w jego strone, a pozostalych dwoch napastnikéw podeszio rownoczesnie (k. 1865). Skladajac kolejne
zeznania przed Sadem na rozprawie w dniu 6 grudnia 2012 r. zeznal, ze poczatkowo podeszli do niego B. N. (2) i M. W.
(1) (,Najpierw podeszto do mnie dwoch mlodych z tych mezczyzn. Byl wérdd nich oskarzony B. N. (2)” k. 2533v), za$
J. P. podszed} dopiero po tym, gdy wykopal M. W. (1) n6z i uderzyt go w twarz (k. 2533v-2534, 2535). Przestuchany
na rozprawie w dniu 27 listopada 2013 r. potwierdzil odczytane zeznania wskazujac, ze z uwagi na uplyw czasu nie
pamieta szczegotow (k. 2672v-2673v). Wskazal, ze wydaje mu sie, iz J. P. podszed} pdzniej, ale dokladnie tego nie
pamieta (k. 2672). Zeznajac w ramach niniejszego postepowania (k. 2917-2919) podal, ze najpierw podeszlo do niego
dwoéch mlodych napastnikow, ale nie podeszli oni jednocze$nie. Najpierw podszedt jeden, a po chwili drugi, zas J. P.
podszedl juz w trakcie trwania szamotaniny.



Zdaniem Sadu zeznaniami, ktore najpetniej oddajg przebieg zdarzenia sa te sktadane przez pokrzywdzonego w trakcie
postepowania przygotowawczego (k. 15-16, 53-54), a takze skladane przed Sadem w trakcie niniejszego postepowania
(k. 2917-2918). Wynika z nich, ze najpierw podszed}l do niego B. N. (2) i szarpal go za kurtke, po chwili dolaczyt do niego
M. W. (1), ktéry wyciagnatl n6z. Wowcezas wykopal M. W. (1) néz z reki i uderzyt go w twarz. Wtedy przylaczyt sie J. P..

Skladajac pierwsze zeznania w toku przewodu sadowego (k. 1864) 1. S. logicznie wyjasnil role B. N. (2), wskazujac,
ze to wlasnie ten sprawca, gdy M. W. (1) grozil mu nozem, trzymal go za szyje. Zeznal, nadto, ze po tym jak zostal
przewrocony przez napastnikow na ziemie upadl na B. N. (2) przygniatajac go swoim ciatem. Kiedy oskarzony chcial
sie wyswobodzi¢ probowal mu wlozy¢ palec w oko, wtedy go ugryzl. 1. S. wyjasnil, iz dopiero przed Sadem podal, ze
podczas zdarzenia ugryzt B. N. (2) w palec, wczesniej za$ o tym nie wspominal, gdyz bal sie odpowiedzialnosci karne;j.
Konsekwentnie w czasie calego postepowania pokrzywdzony wskazywal takze, iz gdy lezal na ziemi byl bity i kopany
przez J. P. i M. W. (1), ten ostatni nastepnie przeszukal mu kieszenie i zabral 1000 z}. Okolicznosci te potwierdzit w
swoich wyjasnieniach B. N. (2) (k. 57-58), ktory wskazal, iz gdy pokrzywdzony przewrdcil sie byt bity i kopany przez
J. P.i M. W. (1), ktory nastepnie przeszukal mu kieszenie.

G. G. (k. 10-11, 1865-1867) zeznal, ze widzial jak trzech mezczyzn bije lezacego na ziemi I. S.. Opisal ich wyglad i ubior
podajac, ze dwoch sposrdd sprawcow bylo w wieku ok. 20-25 lat, a trzeci napastnik byl starszy w wieku ok. 30-40
lat. Swiadek zeznal, iz przestraszy! sie tych mezczyzn, bowiem zaczeli do niego krzycze¢ wulgarnie i uciekl. Spostrzegl
jednak, ze I. S. wyswobodzil sie i zaczal uciekaé w przeciwnym kierunku, za nim pobiegli za$ napastnicy. W toku
pierwszego przeshuchania przed Sadem na rozprawie w dniu 7 lutego 2011 roku (k. 1865v-1867) G. G. rozpoznal J. P..
Wskazat nadto, ze nie widzial, aby ktory$ ze sprawcow postugiwat sie nozem. Sad dal wiare tym zeznaniom, bowiem
z ustalen Sadu wynika, iz G. G. podszed} do oskarzonych w momencie kiedy I. S. lezal juz na ziemi, a zatem po tym
jak wykopal M. W. (1) n6z z reki. Tym samym logiczne jest, iz G. G. nie mogl widzie¢ tego przedmiotu. Z zeznan G.
G. wynika ponadto, iz po tym jak pojawil sie na miejscu zdarzenia, pokrzywdzonemu udalo sie uwolnié z rak bijacych
go napastnikow. Sad dal wiare zeznaniom G. G. brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw by je kwestionowaé. Sg one
obiektywne i w pelni korelujg z relacjami I. S..

Oceniajac zeznania M. G. (k. 8-9, 1155-1156, 1865-1866, 2587-2588, 2712-2713, 2920-2920v) wskazaé nalezy, ze nie
byl on swiadkiem przedmiotowego zdarzenia, a jedynie widzial jego koncowy fragment. W czasie zajécia znajdowal
sie bowiem w jednym z blokéw, gdzie finalizowal transakcje sprzedazy ziemniakéw. Dopiero gdy wyszed! przed klatke
zobaczyl biegnacego w jego kierunku I. S., ktory zatrzymatl jednego z napastnikéw i prosit o pomoc. Jego zeznania
koreluja z zeznaniami 1. S., ktory wskazywal, ze po tym jak udalo mu sie oswobodzi¢ zaczal uciekaé w kierunku klatki,
z ktorej wychodzil jego kolega M. G..

M. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego (k. 928v-929) zeznal, ze gdy wyszedl ze swojego mieszkania przed
blok zauwazyl, ze trzech napastnikoéw atakuje mezczyzne, ktory rozwozit ziemniaki. W pewnym momencie zobaczyl
jak pokrzywdzony zaczal ucieka¢ a za nim pobieglo dwdch napastnikow. Jednemu z nich podstawil wowczas noge
i wtedy 1. S. zatrzymal go. Potem pomogl pokrzywdzonemu przytrzymac tego chlopaka do czasu przyjazdu Policji.
Wskazal, ze kiedy I. S. przytrzymywal B. N. (2) ,najstarszy” napastnik, a wiec J. P. chcial ,,odbi¢” swojego kolege, ale
widzac pozostalych $wiadkow ,,dal sobie spokdj”.

Zeznania te sa zgodne z relacjami I. S. i G. G., ktdérzy jednoznacznie wskazali, ze w zdarzeniu bralo udzial trzech
atakujacych i w tym zakresie Sad obdarzyl je wiarg. Odmoéwil natomiast wiary zeznaniom M. K. (1) sktadanym przed
Sadem (k. 2590, 2724-2725, 2921v-2922v), w ktorych podal, ze pokrzywdzonego bitlo dwoch napastnikow, nie zas
trzech. Swiadek nie potrafil w sposéb logiczny wyjaéni¢ powstalych rozbieznosci, dodajac jednak, iz najlepiej pamietat
przebieg zajscia skladajac pierwsze zeznania. Podkreslié przy tym nalezy, iz M. K. (1) nie obserwowal calego zdarzenia,
bowiem gdy wyszed! przed klate schodowa zajscie to juz trwalo.

Sad dal wiare wyjasnieniom skladanym przez M. W. (1) (k. 59-60) jedynie w tej czeéci, gdzie przyznal sie, iz razem z
B. N. (1) i jego znajomym J. P. spozywatl alkohol na klatce schodowej bloku, a takze, ze potem razem z B. N. (1) pobili
kierowce Z. oraz ze byt z nimi J. P..



Sad odmowil natomiast wiary zeznaniom M. W. (1), w ktorych zaprzeczyl, aby w trakcie zdarzenia uzywal noza.
Przecza temu wiarygodne zeznania I. S., ktéry rozpoznal nieletniego i konsekwentnie wskazywal, ze to wlasnie on w
trakcie zajScia trzymal w reku ndz. Za nieprawdziwe Sad uznat takze zeznania M. W. (1), w ktdérych zanegowal, aby
przeszukiwal odziez pokrzywdzonego i zabral mu pienigdze. Przecza temu zaréwno zeznania I. S., jak i wyjadnienia
B. N. (2), ktory jednoznacznie wskazywal, ze to wlasnie M. W. (1) przeszukiwal spodnie pokrzywdzonego. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz sktadajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym M. W. (1) nie wykluczyl, ze przeszukiwal
pokrzywdzonemu kieszenie i zabral mu pienigdze.

Niewiarygodne sa rowniez jego zeznania (k. 1931), w ktérych podnosi, ze nie pamieta czy w zdarzeniu brat udzial J.
P.. Zar6bwno bowiem z zeznan I. S., jak i wyjasnien B. N. (2) oraz podzielonych przez Sad wyjasnien J. P. wynika, ze
J. P. brat udzial w zdarzeniu z udzialem pokrzywdzonego. Z tych wzgledow Sad uznat za nieprawdziwe zeznania M.
W. (1), w ktdrych wskazal, ze udzial J. P. byl mu sugerowany przez przestuchujacych go policjantow. W ocenie Sadu
zeznania te sg proba pomocy oskarzonemu w uniknieciu odpowiedzialnos$ci karne;j.

Sad dal wiare zeznaniom L. N. (k. 1872-1873, 2589-2590, 2974-2975) jedynie w czeSci, iz w zajéciu jakie miato
miejsce najpierw w poblizu samochodu Z., a potem przy klatce schodowej, oprocz pokrzywdzonego, ktéry wzywat
pomocy i uciekajac rozmawial przez telefon, bralo udzial dwéch mlodych chlopakéw i J. P.. W pozostalym zakresie
Sad odmoéwil im wiary. W szczegdlnos$ci za§ odmowil wiary twierdzeniom Swiadka, iz rola J. P. ograniczala sie jedynie
do rozdzielania bijacych sie mezczyzn i mialo to miejsce najpierw przy samochodzie Z., a potem przy klatce bloku.
Zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci zaréwno z zeznaniami L. S., G. G., jak i wyjasnieniami B. N. (2) w tej czesci,
w ktorej Sad obdarzy! je wiara. Skladajac zeznania L. N. przyznal, iz jest kolega brata J. P.. Zdaniem Sadu fakt ten
spowodowal, iz §wiadek chcial zlozy¢ zeznania korzystne dla oskarzonego, a tym samym nie polegajace na prawdzie.

Sad odmoéwil réwniez wiary zeznaniom R. P. (k. 1873, 3018), w ktorych podal, iz J. P. nie uczestniczyl w bdjce, ktéra
miala miejsce na ul. (...), a jedynie spokojnie szedl w strone miejsca, gdzie byla szamotanina i wygladalo to tak,
jakby chcial uczestnikow zajscia rozdzieli¢. R. P. jest kolega braci M. i J. P. i jak sam przyznal zeznania te zlozyl na
prosbe M. P., wiedzac, ze J. P. zostal aresztowany. Zdaniem Sadu skladajac je chcial poméc w uwolnieniu J. P. od
odpowiedzialno$ci karnej.

Zeznania M. W. (2) (k. 23-24, 1932) dotyczyly powrotu M. W. (1) do domu w dniu zdarzenia. Wskazal, ze syn wrocit
nietrzezwy, a ubrany byl tego dnia w czerwong kurtke. Swiadek nie mial poza tym zadnej wiedzy na temat zajécia z
udzialem pokrzywdzonego. Sad uznal jego zeznania za wiarygodne, korespondujg bowiem z pozostalym materialem
dowodowym.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal zeznania funkcjonariuszy Policji: P. M. (k. 2022) i P. L. (k. 2080), ktorzy
przeprowadzali czynno$ci zwigzane ze sprawa B. N. (1). P. M. (k. 2022) zeznal, iz przestuchiwal B. N. (2) i stwierdzil,
ze podczas przeshuchania nie stosowat przymusu ani grézb. P. L. (k. 2080) zeznal natomiast, iz dokonywal rozpytania
B. N. (2), nie brat za$ udzialu w jego przestuchaniu. Dodal, ze nie uzywal wobec niego sily, bowiem nie bylo takiej
potrzeby.

Wiarygodne sa takze zeznania funkcjonariusza Policji M. K. (2) (k. 17-18, 1862), ktory brat udzial w zatrzymaniu B.
N. (2) w dniu 1 marca 2010 r. Zeznania te koresponduja z relacja I. S. i M. K. (1), z ktorej wynika, ze B. N. (2) byl
przytrzymywany przez nich do czasu przyjazdu Policji.

Nic istotnego do sprawy nie wniosly zeznania Z. N. (k. 2972v) i M. N. (k. 2792v). Osoby te nie mialy zadnej wiedzy
na temat przedmiotowego zdarzenia.

Zeznania R. M. (k. 2154-2155) nie mialy zwigzku z niniejszym postepowaniem.

Sad podzielil opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej odno$nie obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzonego.
Jest ona jasna, pelna i zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca fachowa wiedze.



Dowody nieosobowe przyjete za podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, nie budza watpliwos$ci Sadu,
co do ich autentycznosci. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana w toku przewodu sadowego. Sad nie znalazt zadnych
podstaw, aby kwestionowac¢ ich wiarygodnos$¢ i dlatego tez w calo$ci dat im wiare.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad przyjal, iz czyn przypisany oskarzonym wyczerpatl
przedmiotowe i podmiotowe znamiona przestepstwa rozboju - w typie podstawowym (art. 280 § 1 k.k.) wobec J. P.
oraz w typie kwalifikowanym, z uwagi na uzycie w nim noza (art. 280 § 2 k.k.) wobec B. N. (2).

Okreslone w art. 280 § 1 k.k. przestepstwo rozboju polega na kradziezy, czyli zaborze w celu przywlaszczenia cudzej
rzeczy ruchomej poprzez uzycie przemocy wobec osoby, grozbe uzycia przemocy albo doprowadzenie czlowieka do
stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Art. 280 § 2 k.k. okresla natomiast kwalifikowany typ rozboju ze wzgledu
na szczeg6lny sposob dzialania sprawcy, polegajacy m.in. na postugiwaniu sie nozem.

Przez zabor rzeczy rozumie¢ nalezy pozbawienie przez sprawce osoby posiadajacej rzecz wladztwa nad ta rzecza
oraz objecie jej we wladanie przez sprawce. Wladztwo jako stan faktyczny wyraza sie w przestrzenno-czasowej
mozliwo$ci oddzialywania na rzecz, dysponowania nig, posiadania. Stad tez unicestwienie wladztwa obejmowaé
musi dwa elementy: pozbawienie wladztwa osoby dotychczas uprawnionej oraz objecie wladztwa przez sprawce (S.
Lagodzinski, glosa do uchwaly SN z 23 kwietnia 1998 r., I KZP 1/98, Prok. i Pr. 1999, nr 1, s. 101i n.).

Zamach na osobe przy rozboju polega na takim oddzialywanie na nia, ktore paralizuje lub ogranicza jej wole i zmusza
do tolerowania zaboru mienia przez sprawce. Oddzialywanie to moze przybiera¢ forme m.in. stosowania przemocy
wobec osoby.

Rozb6j moze by¢ dokonany jedynie w zamiarze bezpo$rednim. Przestepstwo to znamionuje sie tzw. podwojna
kierunkowoscia, obejmujgca zaréwno dzialania skierowane przeciwko osobie, jak i przeciwko mieniu. Z uwagi na
fakt, iz zabor kwalifikowany jako rozboj polega na uzyciu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej
uzycia lub doprowadzeniu ofiary do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, zamiar zaboru mienia wystgpi¢ musi
u sprawcy najpdzniej w chwili stosowania okreSlonych w art. 280 § 1 k.k. sposobéw oddzialywania na osobe (tak tez
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 1 lipca 2004 r., II AKa 128/04, KZS 2004, z. 7-8, poz. 53).

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, celem dzialania B. N. (2) i J. P. bylo dokonanie zaboru
nalezacych do L. S. pieniedzy. Oskarzeni dzialajac w celu ich przywlaszczenia i chcac ten cel osiagnaé, zastosowali
okreslone w art. 280 § 1 k.k. §rodki zmierzajace do zaboru rzeczy znajdujacych sie w jego posiadaniu tj. bili go i kopali,
przy czym zachowanie oskarzonego B. N. (2) wypehito znamiona kwalifikowanego rozboju z art. 280 § 2 k.k., bowiem
akceptowal zachowanie M. W. (1), ktory postugiwal sie nozem.

Dla przyjecia wspolsprawstwa z art. 280 § 2 k.k. tego wspoéldzialajacego, ktory samodzielnie nie postugiwal sie
niebezpiecznym przedmiotem, konieczne jest, aby mial on $wiadomos$é, ze wspoldziala z osobg, ktéra takim
przedmiotem sie postuguje i aby na to sie godzil, tzn. akceptowal taki stan (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IT AKa 345/12, LEX nr 1285291).

W rozwazanym przypadku nie ulega watpliwo$ci, ze B. N. (2) dzialat wspdlnie z M. W. (1), ktéory postugiwal sie
nozem i to akceptowal. Oskarzony zainicjowal zaj$cie szarpigc pokrzywdzonego za kurtke, a potem chwycil go za szyje.
Wowczas M. W. (1) skierowal w strone pokrzywdzonego noz i grozil mu zab6jstwem. Gdy pokrzywdzonemu udalo sie
wykopaé néz z reki M. W. (1) zostat obalony na ziemie. Byt wowczas bity i kopany, po czym M. W. (1) w obecnoSci
obu oskarzonych przeszukal mu kieszenie i zabral 1000 zl. Nie ma zatem watpliwoSci, ze wprawdzie zajécie zostalo
zainicjowane z powodu rzekomego potracenia B. N. (2), to zamiarem oskarzonych byto dokonanie zaboru pieniedzy.
Oskarzeni widzieli, ze I. S. rozwozil (...) warzywa, mieli zatem wiedze, iz ma on pieniadze za sprzedany towar.

Brak bylo natomiast podstaw do zakwalifikowania z art. 280 § 2 k.k. czynu popelnionego przez J. P.. Dokonujac ustalen
faktycznych Sad uznat bowiem, iz oskarzony przylaczyl sie do zajscia juz po tym, jak pokrzywdzony ,wykopal” noz z



reki M. W. (1), nie sposbb zatem przyjac, iz oskarzony widzial i akceptowal fakt poslugiwania sie nozem przez M. W.
(1). Zachowanie jego nalezalo zatem zakwalifikowaé z art. 280 § 1 k.k.

Zachowanie oskarzonych wyczerpalo rowniez przedmiotowe i podmiotowe znamiona czynu zabronionego
stypizowanego w art. 158 § 1 k.k.

Przestepstwo to polega na braniu udzialu w pobiciu innej osoby, w ktérym to pobiciu naraza sie czlowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k.
Przez pobicie czlowieka w ujeciu art. 158 § 1 k.k. rozumie sie napa$¢ co najmniej dwoch sprawcow na jedna lub wiecej
0s6b. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest branie udzialu w zdarzeniu, w ktérym jest co najmniej jeszcze jeden sprawca,
przy czym dochodzi do czynnej napadci, za$ do atakujacych nalezy przewaga.

Dla bytu przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. nie jest istotny stopieni naruszenia czynno$ci okre$lonych organéw ciala, ale
wystapienie bezposredniego niebezpieczenistwa narazenia pokrzywdzonego na skutek, o jakim mowa w tym przepisie.

W niniejszej sprawie ustalono, iz J. P. bil i kopal pokrzywdzonego po calym ciele, za$ B. N. (2) szarpatl go, trzymal za
szyje i wkladal palec w oko, przy czym dzialania te narazily I. S. na bezpos$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okreslonego z art. 156 § 1 k.k. lub z art. 157 § 1 k.k. Do dokonania takiej oceny upowaznia charakter i intensywno$ci
agresywnych poczynan oskarzonych. Bijac pokrzywdzonego oskarzeni mieli $wiadomo$¢ tego, iz wywoluja sytuacje
stanowiaca niebezpieczenstwo dla jego zdrowia w rozumieniu art. 158 § 1 k.k. Bez watpienia posiadali tez w wyniku
wspolnego dziatania przewage nad pokrzywdzonym.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, iz oskarzeni podjeli dzialania wspdlnie i w
porozumieniu. Wspolsprawstwo (art. 18 § 1 k.k.) zachodzi woéwczas, gdy dwie lub wiecej oséb, dzialajac w
porozumieniu wspdélnie dokonuja czynu zabronionego. Warunkiem sine qua non wspoélsprawstwa jest istnienie
porozumienia, ktére musi nastapic¢ przed lub w trakcie realizacji czynu zabronionego, przy czym jego forma jest
dowolna (moze by¢ wyrazne, ale i dorozumiane), a istote wyczerpuje uzgodnienie popelnienia wspoélnie przestepstwa.
Wspolsprawstwo nie wymaga wiec, aby sprawcy z wyprzedzeniem planowali popelnienie przestepstwa i wcze$niej
uzgadniali podzial rol. Z istoty porozumienia wynika konieczno$¢ istnienia subiektywnej wiezi pomiedzy sprawcami,
ktéra sprowadza sie do tego, ze kazdy z nich musi mie¢ Swiadomo$¢, ze umawia sie z inng osoba co do wspdlnego
przedsiewziecia okre§lonych dzialan lub zaniechan oraz ma wole ich wspolnego wykonania. Wspéldzialajacy musza
mie¢ §wiadomo$¢ wspolnego wykonania czynu zabronionego, a zatem przynajmniej wiedzie¢ o osobie i zdawaé sobie
sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje wspolnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia.

Wspo6lne wykonanie czynu zabronionego oznacza, iz wspoldzialajacy sprawcy lacznie (nie za$ kazdy z osobna)
muszg zrealizowaé komplet jego ustawowych znamion. Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest zatem konieczne, aby
kazdy ze wspoldzialajacych realizowal wszystkie znamiona, lecz by prowadzila do tego suma ich zachowan. Do
przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne ,wlasnoreczne" realizowanie przez wszystkich sprawcéw znamion czynu
zabronionego (np. ,bicie", ,zabieranie"), gdyz decyduje wspdlne popelnienie przestepstwa wedlug uzgodnionego
podzialu rél (por. wyrok SN z dnia 19 czerwca 1978 r., I KR 120/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 110; A. Marek: Komentarz
do KK, Lex 2010 1., teza 3,4,5).

W przypadku popelnianego we wspolsprawstwie przestepstwa rozboju (art. 280 § 1 k.k.) moze sie zdarzyé, ze
tylko jeden sprawca uzywa wobec pokrzywdzonego przemocy, drugi za$ zabiera w celu przywlaszczenia nalezacg do
pokrzywdzonego rzecz. Istotne jest natomiast, ze w rezultacie takiej wspoélnie podjetej akcji w sumie zrealizowane
zostaly wszystkie znamiona rozboju (J. Giezek: Komentarz do kk, Lex, teza 10).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad uznal, iz przyjecie formy zjawiskowej w postaci
wspolsprawstwa znajduje uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym, ktory wskazuje, iz dzialanie J. P. i B.
N. (2) oparte bylo na dorozumianym porozumieniu, a kazdy z nich obejmowal swym zamiarem urzeczywistnienie



wszystkich znamion przestepstwa rozboju oraz czynu zabronionego stypizowanego w art. 158 § 1 k.k. W tym zakresie
wspotdzialali z nieletnim M. W. (1).

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika bowiem, iz w trakcie zdarzenia kiedy oskarzenie trzymali i bili
pokrzywdzonego M. W. (1) przeszukal mu spodnie zabierajac pienigdze w kwocie 1000 z}. Nie ulega zatem watpliwo$ci,
iz zachowania oskarzonych i nieletniego wzajemnie sie dopelnialy i byly wyrazem dorozumianego podzialu rél w
przestepnym czynie. B. N. (2) i J. P. byli $wiadomi swoich wzajemnych dzialan oraz dzialan nieletniego, wiedzieli,
jakie kazdy z nich pelni role w dokonywanym czynie i w pelni akceptowali te zachowania. B. N. (2) byl nadto w pelni
Swiadomy tego, ze nieletni uzywal noza i takze zaakceptowal takie zachowanie.

Okoliczno$é, iz jednym czynem oskarzeni wyczerpali znamiona wiecej niz jednego przestepstwa, sprawila, iz
koniecznym bylo przyjecie na podstawie art. 11 § 2 k.k. kumulatywnej kwalifikacji prawnej zbiegajacych sie przepisow.

W niniejszej sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wylaczajace mozliwo$é przypisania B. N. (2) i J. P. winy.

Wymierzajac oskarzonym kary, Sad za ich podstawe przyjal zgodnie z art. 11 § 3 k.k. przepisy art. 280 § 1 k.k. w stosunku
do J. P. oraz art. 280 § 2 k.k. w stosunku do B. N. (2), jako zawierajace najsurowsze sankcje.

Przystepujac do wymiaru kar, Sad kierowal sie dyrektywami wyszczegélnionymi w art. 53 § 1 k.k., tj. celami
zapobiegawczymi i wychowawczymi jakie kara ma osiagnac w stosunku do oskarzonych, a takze potrzebami w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Sad baczyl przy tym, aby ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia
winy oskarzonych i uwzgledniata stopien spolecznej szkodliwoSci czynu jakiego sie dopuscili. Zgodnie z art. 115 § 2
k.k. przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu Sad mial na wzgledzie rodzaj i charakter naruszonych dobr,
rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynow, jak rowniez postaé zamiaru i
motywacje sprawcow. Sad zwazyt takze na wlaSciwos$ci i warunki osobiste oskarzonych, jak rowniez przeanalizowal
dotychczasowy tryb ich zycia.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, iz czyn przypisany oskarzonym odznacza sie wysokim stopniem
spolecznej szkodliwos$ci. Oskarzeni byli w stanie w nalezyty sposéb ocenié¢ naganno$é wlasnego postepowania. Dzialali
przy tym umyslnie i z zamiarem bezpoSrednim, co zwieksza stopien ich winy. Ich zachowanie bylo karygodne.
Zostalo bowiem skierowane przeciwko tak waznym dobrom pozostajacym pod ochrong prawa, jakimi sg zycie i
zdrowie ludzkie oraz mienie. Istotne okoliczno$ci zwiekszajace stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu stanowilo
roéwniez dokonanie go przez oskarzonych pod wplywem alkoholu, ktory jak powszechnie wiadomo ma dzialanie
odhamowujgce i wyzwalajace dzialania impulsywne oraz kierowanie sie przez nich checia osiagniecia latwej korzysci
majatkowej, a wiec motywacja wynikajaca z niskich pobudek. Sad wzial rowniez pod uwage wezeéniejsza karalnosé obu
oskarzonych (dane z K. k. 2142, 2144). WejScie przez nich po raz kolejny w konflikt z prawem, Swiadczy o tym, ze sg oni
sprawcami niepoprawnymi, ktdrzy nie respektuja obowiazujacych norm prawnych pomimo wiedzy o konsekwencjach
ich nieprzestrzegania.

Jedyna okoliczno$cia lagodzaca w stosunku do B. N. (2) uznano mlody wiek oskarzonego. Wobec J. P.
jako okolicznoSci lagodzace Sad wziagl pod uwage przecietng opinie $rodowiskowa (kwestionariusz wywiadu
Srodowiskowego k. 1232-1232v), fakt, iz nie byl on inicjatorem przedmiotowego zajécia oraz okoliczno$¢, iz co prawda
byl on wcze$niej karany, jednakze jedynie za wystepek z art. 193 k.k. na kare grzywny, ktoéry nie byt skierowany
przeciwko zyciu, zdrowiu ani mieniu.

W tym stanie rzeczy Sad wymierzyl B. N. (2) kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, zas J. P. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Biorac pod uwage, iz oskarzeni dzialali z checi zysku Sad wymierzyt im kary grzywny po 50 stawek dziennych ustalajac
wysokos$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych, uwzgledniajac ich mozliwo$ci zarobkowe i wysoko$¢ wyrzadzonej szkody.

W ocenie Sadu tak uksztaltowane kary sg karami adekwatnymi, nie przekraczajacymi stopnia winy oskarzonych
i wspolmiernymi do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego sie dopuscili. Spelnia one cele



wychowawcze i retrybutywne wobec obydwojga oskarzonych, wdrazajac ich do przestrzegania w przyszlo$ci porzadku
prawnego. Ich odbycie powinno w sposéb prawidlowy wplynaé na proces resocjalizacji oskarzonych, wzmacniajac
w nich poczucie odpowiedzialnoSci za wlasne postepowanie oraz pozwalajac na uksztaltowanie sie przekonania o
nieoplacalnoéci popelniania przestepstw.

Kary te rownocze$nie wypelnia potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, utrwalajac
w nim przeSwiadczenie, iz dokonywanie tego rodzaju czynu, jakiego dopuscili sie oskarzeni, spotykac sie bedzie
ze sprawiedliwag reakcja karng. Tak uksztaltowane kary beda tez stanowié¢ przestroge dla innych, potencjalnych
sprawcow, ze przestepne dziatania skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu ludzkiemu oraz mieniu, nie mogg liczy¢ na
poblazliwie traktowanie ze strony organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt oskarzonemu J. P. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 4 czerwca 2010 roku do dnia 27 maja 2011 roku.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 2 ust. 11 3, § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) Sad zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. tytulem obrony oskarzonego B. N. (2) wykonanej z urzedu kwote po 1.328,40
zlotych.

Uznajac, ze wymierzenie kar izolacyjnych oraz grzywny w istotny sposob ogranicza mozliwo$ci osiagania przez
oskarzonych dochodéw, a tym samym uiszczenie kosztéw sadowych byloby dla nich zbyt uciazliwe, Sad na podstawie
art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, zwolnil oskarzonych od obowiazku ich
ponoszenia, natomiast wydatkami obciazyl Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



