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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 12 lipca 2014 r. w godzinach wieczornych pokrzywdzona M. W. urodzona w 20 czerwca 2000 r. brala udzial
w ognisku zorganizowanym w miejscowos$ci P. przez jej znajomych ze szkoly. Na impreze te wybrala sie bez zgody i
wiedzy swojej matki B. W.. Matce powiedziala, ze caly wieczor i noc spedzi u E. H., partnerki jej brata D. W. aby poméc
w opiece nad ich dzieémi. (...) skonczylo sie okolo godziny 22.30 i wtedy tez M. W. udala sie w droge powrotna do
miejscowosci J.. Zamierzala spedzi¢ noc w domu swojego brata R. W.. Wracala w towarzystwie swojej kolezanki D.
K. oraz kolegow P. K.i M. L..

Juz w miejscowoéci J., niedaleko posesji R. W. M. W. natknela sie na oskarzonego M. S. (1). Pokrzywdzona
znala wczeéniej oskarzonego, jak ze byl on kolega jej braci R. i D. W.. Oskarzony juz wczes$nie zainteresowal sie
pokrzywdzona, powiedzial nawet do jej siostry E. W. (1), ze M. mu sie podoba, ta jednak powiedziala mu, zeby nie
zawracal sobie nig glowy, bo jest mloda ma 14 lat (zeznania E. W. k.21). Oskarzony zaproponowal, ze odprowadzi ja
do domu. Pokrzywdzona zauwazyla, ze oskarzony jest pod wyraznym dzialaniem alkoholu, czy tez innych §rodkow
psychoaktywnych i odmowita. Wowcezas M. S. (1) chwycil ja za reke, pokrzywdzona przestraszyla sie i pobiegla
w strone rynku, a nastepnie w strone mostku, biegnac ogladala sie za siebie. Byla przekonana, ze M. S. (1) nie
biegnie za nig i zwolnila wowczas oskarzony pojawil sie przy niej. Znowu schwycil ja za reke, przez chwile szarpali
sie, po czym pokrzywdzona upadla na ziemie obok mostku. Przez caly czas pokrzywdzona krzyczala i piszczala,
prosila oskarzonego, aby odprowadzil ja do domu, probowala sie podniesé, ale M. S. (1) nie reagowal, grozit tylko
pokrzywdzonej, ze jesli nie bedzie ulegla to skrzywdzi jej brata R. W.. Kiedy prébowala wstaé¢ uderzyl ja w twarz i
trzymajac jej rece zaczal ja rozbieraé, zsuwajac do wysokosci kolan leginsy i majtki. Polozyl sie na pokrzywdzonej
obnazyt swego czlonka i doprowadzil ja do obcowania plciowego. Wedtug oceny pokrzywdzonej oskarzony odbyl z nig
pelny stosunek plciowy, wkladajgc i wyjmujac czlonka do jej pochwy. Mial na sobie prezerwatywe. W czasie zblizenia
M. W. bronila sie, probowala odepchnaé napastnika i piszczala. Oskarzony grozil jej, ze jesli sie nie uciszy, to moze nie
wroci¢ do domu. Po zakonczeniu stosunku oskarzony polecil swej ofierze, aby nikomu nie méwila o tym zdarzeniu.
Zanim M. S. (1) zdazyl wstaé z ziemi na miejsce zdarzenia przyjechala samochodem E. H., ktéra zobaczyla oskarzonego
lezacego obok pokrzywdzonej. M. W. miala ciaggle zsuniete spodnie i majtki, wiec E. H. zorientowala sie, co zaszlo i
zaczela krzycze¢ na oskarzonego, wyzywac go zarzucajac mu, co zrobil. Oskarzony zlekcewazyl stowa E. H. i szybko
odszedl z miejsca zdarzenia. E. H. pomogla pokrzywdzonej wsta¢, ubraé sie i doprowadzi¢ do porzadku wlosy, w
ktorych bylo bloto, trawa i siano, a nastepnie zawiozla ja do domu brata R. W.. Pokrzywdzona z uwagi na stan szoku,
w jakim sie znajdowala nie byta w stanie wysias$é z samochodu, wiec brat wyciagnal ja z pojazdu, wzial na rece i zaniost
do domu. Zauwazy} przy tym, ze siostra byla cala ubrudzona w blocie o w rzepach. Polozyt ja do t6zka, prosila, aby
byl przy niej, powiedziala mu, ze zostala zgwalcona przez M. S. (1) i poprosila, aby nikomu nie méwil o tym zajéciu,
a w szczego6lnosci matce.

M. W. w zwigzku z powyzszym zdarzeniem przez kilka dni odczuwala bdl i dolegliwosci w okolicach krocza. Na
drugi dzien opowiedziala o krytycznym zdarzeniu swojej najblizszej kolezance O. S., takze ja prosila o dyskrecje w tej
sprawie. W dniu 14 lipca 2014 r. wyjechala na kolonie letnie na morze, jeszcze podczas tego wyjazdu budzila sie w
nocy i rozpamietywala krytyczne zdarzenie.

Dopiero w dniu 9 wrzeénia 2014 r. matka pokrzywdzonej B. W. zlozyla formalne zawiadomienie o zaistnialym
przestepstwie. W tym tez dniu lekarz ginekolog M. P. przeprowadzil badanie ginekologiczne pokrzywdzonej M. W..
Badanie powyzsze odbylo sie per rectum. W jego wyniku stwierdzono zachowanie ciggloSci blony dziewiczej, nie
stwierdzono obrazen zewnetrznych narzadow plciowych okolicy sromu i krocza.



Oskarzony w toku niniejszego postepowania poddany zostal takze badaniu sgdowo-psychiatrycznemu i
psychologicznemu. Zdaniem badajacych go lekarzy psychiatrow i psychologa M. S. (1) nie cierpi na chorobe psychiczng
i nie ma podstaw by sadzi¢, ze kiedykolwiek w zyciu przechodzil psychoze na jakimkolwiek podlozu, czy tez
endogenne zburzenia nastroju. Opiniowany funkcjonuje formalnie na poziomie lekkiego uposledzenia umystowego,
na co wskazywaly wyniki testu W. (iloraz inteligencji ogdlny — 63, iloraz inteligencji stownej — 64, iloraz inteligencji
bezslownej — 72). Jednak zdaniem bieglych, przyjecie, ze M. S. (1) jest upos$ledzony umystowo byloby uproszczeniem.
Wyrazna przewaga skali bezstlownej (inteligencji praktycznej) nad slowna (wyuczona) potwierdza teze wynikajaca z
analizy linii zyciowe] oskarzonego o dominujacym wplywie zaniedban srodowiskowych w ksztaltowaniu jego deficytu
intelektualnego. Majac na uwadze fakt, jak oskarzony radzi sobie w zwyklych sytuacjach zyciowych nalezy przyjaé, ze
jego poziom intelektualny oceniany przez bieglych jako pogranicze posledzenia zapewnia mu wystarczajacg znajomosé
norm moralnych i prawnych, by moéc sie do nich dostosowaé. Zdaniem bieglych nie bylo podstaw do przyjecia, aby w
wyniku wypadku w 2011 r. oskarzony doznal obrazen mozgu. Przeprowadzone badania wskazuja jednak na istnienie
delikatnej patologii organicznej, nie wystepuja jednak natomiast badanego objawy zaburzen psychicznych na podlozu
organicznym. Reasumujac biegli staneli na stanowisku, ze tempore criminis M. S. (1) mial zachowang zdolno$¢
rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Biegli stwierdzili nadto, ze zarzucany
oskarzonemu czyn nie sugeruje mozliwosci pedofilii ani innej parafilii, mozna dopatrywaé sie w takim zachowaniu
rozhamowania pod wplywem alkoholu popedu skierowanego heteroseksualnie.

M. S. (1) poddany zostal takze badaniu seskuologicznemu. Przeprowadzajaca go biegla seksuolog dr n. med. E. K., nie
rozpoznala u niego zaburzen preferencji seksualnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:
- zeznan $wiadkow:

- pokrzywdzonej M. W. (k.973v-977v i ujawnione na rozprawie przez odczytanie z k.682-688v),
- B. W. (k.993v-995 i k.2-3, k.382v-385),

-E. W. (1) (k.995-996v i k.19-21, k.385v-389v),

- M. P. (k.1030-10311ik.439-440),

- E. H. (czeSciowo) (k.1031-1034 i k.23-24, k.442v-444V),

- D. K. (czeSciowo) (k.1035-1035v i k.759-762),

- P. K. (czesciowo) (k.1035v-1036),

- M. L. (k.1036-1036V),

-0. S. (k.1063-1063v i k.762-763V),

-D. W. (k.1063v-1065 i k.763-765V),

- R. W. (k.1073v-1075v i k.7-8, k.17-18, k.440-442v, k.444V);

- opinii bieglych:

- opinii psychologicznej dotyczacej M. W. wydanej przez bieglego psychologa J. D. (k.34-37) uzupekhionej pisemnie
(k.738-740),

- opinii sadowo-psychiatrycznej i psychologicznej dotyczacej M. S. (1) wydanej przez lekarzy psychiatréw M. B. i M.
M. (2) oraz psychologa E. M. (k.102-109),



- opinii sadowo-seksuologicznej dotyczacej M. S. (1) wydanej przez specjaliste seksuologa dr n. med. E. K. (k.119-125),
- opinii psychologicznej dotyczacej D. K. wydanej przez bieglego psychologa J. D. (k.773-775),

- opinii psychologicznej dotyczacej O. S. wydanej przez bieglego psychologa J. D. (k.776-778)

- opinii psychologicznej dotyczacej M. W. wydanej przez biegla psycholog M. S. (2) (k.983-986);

- opinii psychologicznej dotyczacej R. W. wydanej przez biegla psycholog B. L. (k.1080-1082);

- dowodéw z dokumentow:

- protokotu ogledzin miejsca zdarzenia (k.9-10),

- sprawozdania z badania osoby pokrzywdzonej przestepstwem przeciwko wolno$ci seksualnej (k.11-12).

Oskarzony M. S. (1) na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016 r. (k.965) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i skorzystal z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien. Potwierdzil wszystkie swoje wyjasnienia skladane w toku
niniejszego postepowania.

W toku pierwszego przestluchania w dniu 1 grudnia 2014 r. (k.43-45) M. S. (1) nie przyznatl sie do stawianego mu
zarzutu i wyjaénil, ze w krytycznym dniu przebywal wprawdzie w Polsce, bo do Serbii wyjechal dopiero we wrze$niu,
ale tego dnia nie bylo go w J.. Nie znal M. W., znal natomiast D. i R. W.. Z R. W. jest skldcony od miesigca, wezeéniej
pisali do siebie. Z D. nie jest sklocony, bo ten siedzi w wiezieniu. Wyjas$nil nadto, ze nie czuje sie winny, nie popehil tego
czynu i jego zdaniem ta dziewczyna pomawia go, bowiem chodzi plotka, ze po wypadku otrzymat duze odszkodowanie
i zapewne chodzi jej o pienigdze.

W trakcie posiedzenia przed Sagdem Rejonowym w Lubartowie w dniu 2 grudnia 2014 r. (k.67-67v) oskarzony roéwniez
nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu i wyjasnil, ze ma alibi na dni 4, 71 10 wrzeénia. Po zwr6ceniu mu uwagi, ze
zarzut obejmuje dzien 12 lipca 2014 r. stwierdzil, Ze nie pamieta, co robit w lipcu. Wyjasnil nadto, ze M. W. znat tylko
z widzenia, jako siostre swoich kolegéw. Nigdy z nia nie rozmawial, dopiero ze stawianego mu zarzutu dowiedzial sie,
ze ma ona 15 lat.

Na rozprawie w dniu 18 maja 2015 r. w toku pierwszego rozpoznania sprawy oskarzony réwniez nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil (k.381-381v), ze nie popekil tego czynu, pokrzywdzona zna, ale nie
utrzymywal z nia kontaktu, nie wie ile ma lat, nie byla w jego polu zainteresowania. Dnia 12 lipca byl w F. wraz z
rodzenstwem i p6zno przyjechal. Dzieli go od pokrzywdzonej 15 kilometréw, a wrzucat zdjecia na F. kilka minut przed
zdarzeniem. Nie ma prawa jazdy ani samochodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego M. S. (1) nie zaslugiwaly na wiare, bowiem pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z
obdarzonym przez Sad materialem dowodowym a przede wszystkim z zeznaniami pokrzywdzonej M. W.. W realiach
niniejszej sprawy, gdzie material dowodowy dotyczacy meritum byt bardzo ubogi. Kluczowe znaczenie miala przede
wszystkim ocena warto$ci dowodowej zeznan pokrzywdzonej. Wlaénie z tego powodu Sad stosownie do treSci
przepisu art.185 ¢ § 3 k.p.k. zdecydowal sie po raz kolejny bezposrednio przestuchaé pokrzywdzona, ktéra w chwili
przestuchania miala juz ukoniczone 16 lat naturalnie w warunkach okre§lonych w przepisie art. 185 d k.p.k. W
trakcie powyzszego przestuchania Sad mial mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu ze $wiadkiem i ocenit jej relacje
jako szczerg i logiczng. Swiadek wyczerpujaco odpowiadala takze na pytania stron. Jej zeznania byly konsekwentne
i nie zawieraly zadnych istotnych sprzecznosSci. Naturalnie zawieraly pewne nieécistoSci, dotyczace mniej doniostych
okolicznosci zajscia, jak chotby wskazania osob, ktore odprowadzaly ja do J., czy tez okolicznoéci spotkania z
oskarzonym. Niescislosci te zdaniem Sadu wynikaly ze zwyklego procesu zapominania mniej istotnych zdaniem
Swiadka szczeg6low, a takze ze stresu jaki pokrzywdzona przezyla w zwigzku z tym zdarzeniem. Pokrzywdzona



twierdzila, Ze z ogniska w P. wracala w towarzystwie kolezanek podczas gdy z wiarygodnych w tym zakresie zeznan
D. K., P. K. i M. L. wynikalo, ze wla$nie ci dwaj chlopcy odprowadzali do J. swoje dwie kolezanki. Z zeznan
D. K. i P. K. wynikalo, ze odprowadzili oni pokrzywdzona jedynie do mostka w J., gdzie spotkala ona chlopaka,
w ktorego towarzystwie z wlasnej woli zostala. D. K. w swych pierwszych skladanych spontanicznie zeznaniach
(k.759v-760) kategorycznie twierdzila, ze chlopakiem tym byl oskarzony M. S. (1). Dopiero w trakcie przestuchania
po komentarzach oskarzonego, ktéry zostal usuniety z sali rozpraw, stwierdzila, ze by¢ moze nie byt to oskarzony,
tylko kto$ do niego podobny. P. K. przestuchany dopiero w dniu 17 maja 2017 r. (k.1035v-1036) nie rozpoznal tego
chlopaka, stwierdzajac jedynie, ze musial to by¢ znajomy M., zeznal jednocze$nie, ze nie zna oskarzonego nawet
z widzenia. Z zeznan M. L. (k.1036-1036v) wynikalo natomiast, ze w drodze z P. do J. nikogo nie spotkali, a obie
kolezanki odprowadzili bezpos$rednio pod domy. Zdaniem Sadu, mimo iz zeznania §wiadek D. K. byly chwiejne
i wewnetrznie sprzeczne, a z opinii psychologicznej dotyczacej tego Swiadka wydanej przez bieglego psychologa
J. D. (k.773-775), wynikalo ze ich wierno$¢ odtwoércza w ocenie psychologicznej jest niska, nie mozna wykluczy¢,
ze doszlo do spotkania na mostku wracajacej z ogniska mlodziezy z oskarzonym, a pokrzywdzona zostala w jego
towarzystwie, a jej obawy przed oskarzonym pojawily sie p6zniej wobec zachowania M. S. (1). W pozostalym
zakresie zeznania pokrzywdzonej w pelni korespondowaly z osobowym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Naturalnie istnialy pewne sprzeczno$ci pomiedzy relacja pokrzywdzonej, a zeznaniami $§wiadek E. H.. W
ocenie Sadu to jednak relacja pokrzywdzonej byla logiczna i szczera, za$ zeznania jej bratowej ewoluowaly i nie
byly obiektywne. Juz jej pierwsza relacja byla wycofana, zdaniem Sadu juz wtedy $wiadek dazyla do tego, aby jej
zeznania nie stanowily dowodu przesadzajacego o winie oskarzonego. Twierdzila ona, ze oskarzony i pokrzywdzona
w momencie, kiedy przyjechala lezeli obok siebie i oboje byli ubrania. Tymczasem pokrzywdzona twierdzila, ze
jeszcze wowcezas miala Sciagniete do kolan leginsy z majtkami, oraz ze bratowa zorientowala sie co zaszlo bo od
razu zaczela krzycze¢ na oskarzonego. W kolejnych zeznaniach, zlozonych na rozprawie w dniu 15 czerwca 2015
r. (k.442v-444) E. H. popadala w sprzecznoSci, najpierw stwierdzila, ze byla pewna, ze mezczyzna, ktérego zastala
przy M. to oskarzony M. S. (1), by za chwile stwierdzi¢, ze w sumie go nie poznala, bo mial kaptur, a o tym, ze M.
jest w towarzystwie (...) dowiedziala sie od ludzi na rynku. Twierdzila nadto, ze nie wiedziala co zaszlo pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzona, a zapytana o to M. nic jej nie odpowiedziala. Dopiero R. W., kiedy wiozla go na rynek,
mial jej powiedzie¢, ze M. mu wspomniala, ze zostala zgwalcona przez M.. W ostatnich zeznaniach zlozonych na
rozprawie 17 maja 2017 r. E. H. stwierdzila, ze nie wiedziala kto lezal obok M., chlopaka ten nie odwracat sie do
niej, zauwazyta natomiast, ze M. byla pijana. Stwierdzila to juz pomagajac jej wsta¢. Taka ewolucja zeznan E. H.
$wiadczy jednoznacznie, ze skladajac swoje zeznania w sposob oczywisty solidaryzowala sie z oskarzonym w jego
dazeniach do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwo. Taka postawe mozna tlumaczyc
treScia zeznan M. W., z ktérych wynikalo, ze jej bratowa po tym zdarzeniu zblizyla sie z bratem oskarzonego A. S..
Sad nie dal takze wiary zeznaniom E. H. w tej, czeSci gdzie twierdzila ona, ze pokrzywdzona w trakcie zdarzenia
byla pijana. Z zeznan $wiadkoéw uczestnikow ogniska w P. tj.: O. S., D. K., P. K. i M. L. wynikalo, ze w czasie tego
spotkania towarzyskiego nie byl spozywany zaden alkohol. Nawet jesliby przyja¢, ze powyzsi §wiadkowie mijali sie z
prawda i 14-letnia M. W. wypila tego wieczoru troche piwa, to sam fakt, ze przeszla pieszo droge z P. do J., przeczy
temu, aby byla w stanie upojenia alkoholowego. Za wiarygodnoscia relacji pokrzywdzonej przemawiala takze tre$c
zeznan Swiadkow: B. W., E. W. (1), O. S., R. W. i D. W.. Sad nie znalazl powoddéw, aby podwazy¢ wiarygodno$é
powyzszych $wiadkéw, mimo, ze byly to osoby najblizsze dla pokrzywdzonej. Swiadkowie ci cala wiedze na temat
meritum krytycznego zdarzenia posiadali od M. W., a R. W. takze od E. H., zatem ich zeznania stanowily w sprawie
jedynie dowody o charakterze pomocniczym. Podobnie ocenié¢ nalezy opinie sadowo-psychologiczne dotyczace
pokrzywdzonej wydane przez bieglych psychologbéw: J. D. i M. S. (2), zauwazy¢ tu wypada, ze biegli ci opiniowali
w znacznym przedziale czasowym, a mimo to wnioski ich opinii byly zbiezne. Z opinii J. D. wynikalo, ze relacje M.
W. korelowaly bardzo wysoko z jej rzeczywistym do$wiadczeniem, byly autonomiczne i spelialy kryteria zeznan
szczerych. Dr M. S. (2) skonkludowala, ze pokrzywdzona jest osobg zdrowa psychicznie, jej rozwo6j umystowy ksztattuje
sie powyzej normy wiekowej. Opiniowana jest zdolna do postrzegania, przechowywania i odtwarzania postrzezen,
a jej zeznania spelniajg psychologiczne kryteria wiarygodnoS$ci. Reasumujac wszystkie powyzsze rozwazania Sad
nie znalazl zadnych powodéw, aby podwazy¢ warto§¢ dowodowa zeznan M. W. odnoénie przebiegu krytycznego
zdarzenia. Pokrzywdzona nie miala zadnego powodu, aby oskarza¢ M. S. (1) o niepopelnione ciezkie przestepstwo,
przeciwko tezie o dzialaniu pokrzywdzonej i jej rodziny w celu wyludzenia nienaleznego odszkodowania $wiadczy



fakt, ze do wykrycia przedmiotowego przestepstwa doszlo na skutek dziatania oséb trzecich tj. kolego D. W., a matka
pokrzywdzonej dopiero po 2 miesigcach dowiedziala sie o zdarzeniu i zlozyla formalne zawiadomienie. Jedynymi
realnymi kontr dowodami przeczacymi tezom stawianym przez pokrzywdzong byly lakoniczne i chwiejne wyjasnienia
oskarzonego, oraz zeznania solidaryzujacej sie z nim matki E. S.. Naturalnie dowod 6w tych nie spos6b obdarzy¢ wiara.

Sad nie znalazl powodéw do zakwestionowania prawdziwos$ci zeznan Swiadka M. P. lekarza, ktéry w dniu 9 wrzesnia
2014 r. przeprowadzil badanie ginekologiczne pokrzywdzonej. Najbardziej miarodajne byly zeznania zlozone w dniu
15 czerwca 2015 r., jako ze wtedy $wiadek wykonujgcy wiele tego rodzaju badan pamietal jego jeszcze okoliczno$ci.
Naturalnie tre$¢ zeznan Swiadka oraz wynik przeprowadzonego przez niego badania nie przeczyl wiarygodnoéci
zeznan pokrzywdzonej. Nalezy tu wskazaé, co zeznal sam $wiadek, ze zachowanie ciagglosci blony dziewiczej nie
przeczy jednoznacznie mozliwoéci odbycia przez badana osobe pelnego stosunku fizycznego. Majac na uwadze fakt,
ze pokrzywdzona majac w dacie zdarzenia 14 lat i nie majac zadnego do$wiadczenia w zakresie obcowania plciowego
byla przekonana, ze doszlo do pelnej penetracji jej pochwy, podczas gdy w rzeczywistoSci stosunek plciowy nie mial
charakteru stosunku pelnego, zatem mozliwoSci takiej wykluczy¢ nie mozna, co nie zmienia faktu, ze nawet inna postac
zblizenia nie polegajaca na pelnej penetracji pochwy stanowi w rozumieniu ustawy karnej obcowanie plciowe.

W ocenie Sadu mnie mogly by¢ uznane za miarodajny dowoéd w sprawie zeznania Swiadka K. M. (k.1034-1035 i
k.796-798v). Na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. Swiadek ten stwierdzil, ze nic mu w niniejszej sprawie nie wiadomo,
podal ze upadl ze schodbéw i od tej pory ma problemy z pamiecia, zna oskarzonego, ale w 2014 r. nie spotykal sie
z nim zbyt czesto. Po ujawnieniu zeznan zlozonych 7 grudnia 2015 r. przy poprzednim rozpoznaniu sprawy przez
Sad Okregowy w Lublinie, Swiadek nie byl w stanie sie do nich odnie$¢. W ocenie Sadu takze te pierwsze zeznania
$wiadka budzily powazne watpliwosci. Swiadek twierdzil, ze krytycznej nocy, kiedy mialo mie¢ miejsce zdarzenie
oskarzony nocowal w jego domu, a wczesniej spedzili razem caly wieczor, nie byl jednak w stanie podaé¢ daty tego
zdarzenia, a jego zeznania w tym zakresie byly wewnetrznie sprzeczne a dodatkowo pozostawaly w sprzeczno$ci nie
tylko z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonej i E. H., ale takze z wyja$nieniami oskarzonego i zeznaniami jego
matki E. S., z ktérych wynikalo, ze oskarzony w tym czasie byl w domu i publikowat zdjecia na F..

Niewiele wniosty do sprawy niebudzace watpliwoSci Sadu, co do ich szczeroéci i prawdziwoSci zeznania $wiadek A.
K. (k.1030), ktora kurator sadowy sprawowala nadzor nad rodzing W. w okresie od 2009 r. do 2013 r. w zwigzku z
ograniczeniem wladzy rodzicielskiej B. W.. Nadzoér ten byl zwiazany z problemami wychowawczymi z synami R. i D.
W..Z M. W. nie bylo probleméw wychowawczych.

Sad w pelni podzielit treéc i wnioski konicowe dopuszczonych w sprawie i nie kwestionowanych przez zadng ze stron
opinii bieglych.

Dotyczylo to w szczego6lnosci opinii sadowo — psychologicznych wydanych w sprawie w odniesieniu do szeregu
$wiadkow. Znamienne jest w realiach niniejszej sprawy, w stosunku do zeznan kluczowego $wiadka tj. pokrzywdzonej
M. W. opiniowalo dwoje psychologéw i to

Sad w calosci zaaprobowal rowniez tre$¢ oraz wnioski konicowe wydanej w sprawie opinii sadowo-psychiatryczne;j.
Wydajacy ja biegli lekarze psychiatrzy M. B. i M. M. (2) oraz psycholog E. M. dysponowali odpowiednimi
kwalifikacjami, zawarte w swej opinii wnioski co do poczytalnoSci oskarzonego logicznie i obszernie umotywowali.
Tre$¢ ich opinii nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Sad nie znalazt réwniez powoddw do zakwestionowania autentyczno$ci, ani prawdziwosci treéci zgromadzonych w
toku postepowania i nie kwestionowanych przez strony dowod6w z dokumentéow.

W swietle tak ocenionego caloksztaltu materialu dowodowego nie budzil watpliwosci Sadu fakt sprawstwa
oskarzonego M. S. (1) w zakresie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Pokrzywdzona, ktbrej zeznania Sad
obdarzyl wiara nie miala najmniejszych watpliwosci, ze to wlaénie oskarzony przemoca polegajaca na zaprowadzeniu
sila w ustronne miejsce, przewroceniu jej, zdjeciu spodni i bielizny i przyduszeniu wlasnym cialem doprowadzit ja
wbrew jej woli do obcowania plciowego. Jak wyzej wskazano w §wietle dominujgcej linii orzecznictwa, oraz pogladéw



doktryny, przez obcowanie plciowe nalezy rozumie¢ nie tylko odbicie pelnego stosunku plciowego, polegajacego
na penetracji narzadéw plciowych, ale wszelkie formy zaspokajania popedu plciowego w kontakcie z cialem osoby
pokrzywdzonej. W realiach niniejszej sprawy nie budzil fakt, ze M. S. (1) wiedzial, ze dopuszcza sie zgwalcenia wobec
osoby maloletniej ponizej lat 15, zar6wno od pokrzywdzonej jak i od jej siostry E. uzyskal bowiem dokladna wiedze
o wieku swej ofiary. Tym samym dzialaniem swoim oskarzony wyczerpal znamiona zbrodni opisanej w przepisie art.
197 § 3 pkt 2 k.k.

Przy wymiarze oskarzonemu M. S. (1) kary za przypisane mu przestepstwo Sad mial na uwadze przede wszystkim
wysoki stopien jego spotecznej szkodliwoéci. Przypisana oskarzonemu zbrodnia zgwalcenia osoby maloletniej 15
roku zycia, nalezy do najciezszych przestepstw znanych ustawie karnej. Takie zachowanie godzi nie tylko w wolno$é
seksualng ofiary, ale takze w inne dobra chronione, a przede wszystkim w zdrowie zar6éwno fizyczne jak i psychiczne.
W realiach niniejszej sprawy pokrzywdzona doé¢ dlugo dochodzila do réwnowagi psychicznej. Zmuszona byla do
korzystania z pomocy psychologicznej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jej aktualny stan psychiczny jest zadowalajacy. M.
W. obecnie nie uskarza sie na stany lekowe, jest uczennica elitarnego (...) liceum ogoélnoksztalcacego.

W ocenie Sadu wysoki byl takze stopien winy oskarzonego, ktéry dzialal z winy umyélnej i nie mial w najmniejszym
stopniu ograniczonej poczytalno$ci.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil takze jego wlasciwoéci i warunki osobiste. M. S. (1) w chwili popelniania
zarzucanego mu czynu nie byl karany sadownie. Przedmiotowe zdarzenie nie bylo jednak jedynym przypadkiem
ztamania prawa w jego zyciu, bowiem wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 20 paZdziernika 2014 r.
zostat skazany za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k. na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci (dane o karalnosci
k.810). W chwili czynu nie mial jeszcze ukonczonych 19 lat, zas w chwili orzekania mial ukoniczone 22 lata, jest
zatem sprawca mlodocianym w rozumieniu przepisu art. 115 § 10 k.k. Jak wynikalo z kwestionariusza wywiadu
srodowiskowego przeprowadzonego przez zawodowego kuratora sgdowego E. L. (k.100-101) w dniu 30 grudnia 2014
r. na podstawie rozmowy z jego matka wynikalo, ze oskarzony w tym czasie posiadal wyksztalcenie gimnazjalne i
kontynuowat zaocznie nauke w Liceum Ogo6lnoksztalcacym w Hucie (...). Wychowal sie w rodzinie wielodzietnej,
zamieszkiwal w domu matki wraz z czworgiem rodzenstwa, ponadto mial czterech dorostych i samodzielnych
braci. W 2004 r. zmarl jego ojciec. Sytuacja materialna rodziny byla trudna. Oskarzony dobrze funkcjonowat w
srodowisku rodzinnym, zachowywat sie odpowiedzialnie i pomagal matce w wychowaniu mlodszego rodzenstwa. W
rodzinie nie wystepowaly zjawiska patologiczne jak alkoholizm, czy narkomania. Opiniowany nie sprawial klopotow
wychowawczych odpowiedzialnie realizowal obowigzek szkolny. W 2011 r. ulegl wypadkowi komunikacyjnemu
na skuterze, w zwigzku, z czym mial roczna przerwe w nauce, orzeczono wobec niego umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci, leczyl sie pod katem neurologicznym i ortopedycznym, z uwagi na wielonarzagdowe urazy
doznane w wypadku.

Reasumujgc wszystkie okoliczno$ci sprawy zaré6wno strone przedmiotowa jak i podmiotowa czynu przypisanego
oskarzonemu zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest
wspotmierna do stopnia jego zawinienia, stanowié¢ bedzie nalezyta odplate za popelnione przez niego przestepstwo i
powinna spelic¢ swe cele w zakresie wychowawczym, bowiem stosownie do tresci przepisu art. 54 § 1 k.k. wymierzajac
kare mlodocianemu, sad winien kierowaé sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowaé. Naturalnie sam
mlody wiek oskarzonego i jego stan zdrowia, nie mogt zdeterminowa¢ wymiaru kary wobec popelnienia powaznego
przestepstwa i braku innych okolicznoéci tagodzacych.

Sad orzekl takze wobec oskarzonego obligatoryjne Srodki karne stosownie do tresci przepisow art.41a § 21 4 k.k. Przy
wymiarze tych $rodkéw, Sad mial na uwadze przede wszystkim interes pokrzywdzonej, ktéra przynajmniej do czasu
osiagniecia pelnej dojrzatoéci winna by¢ zabezpieczona, przed jakimikolwiek kontaktami z oskarzonym.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci rzeczywisty
okres jego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie.



Majac na uwadze opisang wyzej sytuacje materialng oskarzonego, ktory nie posiada zadnego majatku, a jedynym
stalym Zrédlem jego dochodu jest zasitek socjalny w wysokoéci 529 zt Sad na mocy przepisu art. 624 §1 kpk zwolnit
go od obowiagzku ponoszenia kosztow sadowych.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



