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UZASADNIENIE

Y. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 listopada 2016 roku w S. woj. (...), wbrew uregulowaniu art. 37 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, poruszajgc sie autokarem firmy (...) na trasie B.-W., dokonat
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej iloSci Srodka odurzajacego w postaci haszyszu o lacznej wadze 4.000 gram
poprzez przemieszczenie tego $rodka odurzajacego przez niemiecko-polskie drogowe przejscie graniczne, a nastepnie
w dniu 17 listopada 2016 roku w D. woj. (...), wbrew uregulowaniu art. 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, poruszajac sie autokarem firmy (...) na trasie W.-K., usilowal dokonaé¢ wywozu przez
polsko-ukrainskie drogowe przejécie graniczne znacznej ilosci Srodka odurzajgcego w postaci haszyszu o lacznej wadze
4.000 gram, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje funkcjonariuszy (...) wD.,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Y. T. ukoniczyl 31 lat. Posiada obywatelstwo izraelskie. Jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie wyzsze
zawodowe w kierunku informatyk. Nie posiada stalej pracy. Przed osadzeniem w Areszcie Sledczym utrzymywatl sie
z wlasnej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na tworzeniu stron internetowych oraz ze $wiadczenia rentowego
i doraznej pomocy finansowej udzielanej mu przez matke. Nie byl karany sadownie na terytorium Polski. Od
blisko dwoch lat na stale zamieszkuje w M.. W tym czasie regularnie podrézowal do A. oraz B.. W 2016 roku
trzykrotnie wyjezdzal réwniez na Ukraine (dane osobopoznawcze — k. 387, 826v; analiza stempli kontroli granicznych
w paszporcie (...).R. T. — k. 203v-204; dane o karalnoSci — k. 689; zeznania Swiadka H. T.’ego - k. 303v-304, ujawnione
na rozprawie — k. 834).

Nie wcze$niej niz 12 listopada 2016 r. Y. T. po raz kolejny przyjechat do B.. W nieustalonych okoliczno$ciach wszed}
w posiadanie ortalionowej walizki w kolorze bezowym wyposazonej w falszywe dno, pod ktérym ukryte zostaly
pakiety ze $rodkiem odurzajacym w postaci zywicy konopi potocznie nazywanej haszyszem. Porcje narkotyku, kazda
o wadze ok. 20 gram i rozmiarach tabliczki czekolady, zostaly umieszczone wewnatrz blisko stu zafoliowanych
okladek ksigzeczek majacych pelié¢ funkcje modlitewnikéw. Cze$é ww. okladek zawierajacych ukryty w nich narkotyk,
wraz z umieszczonymi w nich luzem kartkami, znajdowala sie w materialowej torbie umieszczonej w widocznej
przestrzeni walizki wraz z osobistymi rzeczami Y.R. T.’ego. Tam tez znajdowala sie jedna rozpakowana z folii
ksiazeczka, w ktorej oktadkach nie byto narkotyku. Laczna waga haszyszu wynosila 4.000 gram. Ilos¢ ta pozwolilaby na
przygotowanie 4.000 pojedynczych dzialek o tacznej rynkowej wartoSci wynoszacej 200.000 zt (analiza przedmiotow
zabezpieczonych od Y.R. T. — k. 203; protokdét ogledzin walizki — k. 383; dokumentacja zdjeciowa — k. 55-65; opinia
z zakresu badan chemicznych — k. 491-494; zeznania $wiadka A. H. (1) — k. 830-831).

W dniu 16 listopada 2016 roku Y. T. zakupil bilet autokarowy u przewoznika E. na przejazd z B. do K. z przesiadka w
W.. Wymieniony wyjechal z B. tego samego dnia o godz. 22:00. Oprocz bagazu podrecznego posiadal ww. walizke z
ukrytym w niej haszyszem, ktéra umiescil w luku bagazowym. Autokar, ktérym podrozowat Y.R. T., dotarl do W. ok.
6:00 rano nastepnego dnia (tj. 17 listopada 2016 roku), na dwie godziny przed odjazdem innego autobusu firmy (...),
jadacego bezposrednio do K.. Y.R. T. odjechatl nim zgodnie z rozkladem o godz. 8:00 i dotart na polsko-ukrainskie
przejécie graniczne w D. przed godz. 14:00.

Tam do kontroli autokaru przystgpil funkcjonariusz Strazy Granicznej A. B.. Po wejéciu do wnetrza pojazdu odebratl
paszporty od kazdej ze znajdujacych sie w nim os6b. Jego uwage przykulo nienaturalne zachowanie Y.R. T.’ego,
ktory byl niespokojny, wykonywal nerwowe ruchy i unikal nawigzania kontaktu wzrokowego (k. 50v). A. B. udal sie
do pawilonu odprawy granicznej, by sprawdzi¢ osoby przekraczajgce granice w komputerowej bazie danych. Majac
na uwadze zachowanie ww. oraz widzac w paszporcie stemple Swiadczace o jego weze$niejszym pobycie m.in. na
terytorium Meksyku i Kostaryki, A. B. zarzadzil szczegoétowa kontrole pasazeréw oraz ich bagazy przy uzyciu psa



wyspecjalizowanego w wyszukiwaniu narkotykoéw. W tym czasie Y.R. T. wyszed} do toalety znajdujacej sie w pawilonie
i po kilku minutach wroécil do autokaru.

Funkcjonariusz SG R. G. polecil pasazerom opuszczenie pojazdu, wyjecie swych bagazy z luku i ustawienie ich w
rzedzie. Wymienieni, w tym Y.R. T., niezwlocznie wykonali polecenie. Pies prowadzony przez przewodnika A. H. (1) w
pierwszej kolejnosci sprawdzil wnetrze autokaru, w ktérym oznaczyl fotel zajmowany przez Y.R. T.’ego i nalezacy do
niego futeral na okulary. Nastepnie bez wahania dwukrotnie oznaczyl walizke nalezaca do Y.R. T.’ego. Wymieniony
przyznal sie, ze to on jest jej wlaScicielem, po czym wraz z bagazem zostal zabrany do budynku kontroli szczegotowe;.
Jeszcze przed otworzeniem walizki potwierdzil, iz walizka nalezy do niego. Przekonywal, iz przed kilkoma dniami palit
marihuane i to moglo zaalarmowacé psa.

Po otworzeniu walizki i wyjeciu znajdujacych sie w niej przedmiotow na st6l uwage A. H. (1) zwrécilo ok. 20
ww. modlitewnikow zapakowanych w reklamoéowke. Y.R. T. poinformowatl go, iz wiezie te ksigzki w darze do
Swiatyni, w ktérej zamierza modli¢ sie o pomySlno$¢ swojego zwiazku. Pusta walizka od razu wzbudzila podejrzenia
kontrolujacych z powodu swej znacznej wagi. Prze$wietlenie aparatura rtg nie pozostawilo watpliwosci, iz wewnatrz
znajduja sie ukryte przedmioty. Po zdemontowaniu falszywego dna walizki okazalo sie, iz sa tam takie same oktadki od
modlitewnikow jak te, ktére weze$niej ujawniono wraz z innymi przedmiotami. W kazdej z obu okladek umieszczone
byly paczki z haszyszem.

Y.R. T. spokojnie obserwowal ww. czynno$ci funkcjonariuszy SG i nie okazywal emocji. Powiedzial, ze nie wiedzial o
ksiazeczkach ukrytych w walizce. Stwierdzil, iz walizke otrzymal w B. od kolegi o imieniu D. i mial ja p6Zniej zwrocié.

Y.R. T. zostal zatrzymany tego samego dnia o godz. 17:00 (zeznania Swiadkow: A. B. - k. 50v, 869-869v, A. H. (1) -
k. 67v-68, 202 od stéw ,,Chcialbym jeszcze ztozyé¢ ...” do konca protokolu na k. 202v, 829-832, R. G. - k. 938v-940
oraz ujawnione na k. 943 zeznania A. T. (1) - k. 70-71, A. T. (2) - k. 75-76, T. V. - k. 80-81, Y. O. - k. 85-86, V. P. - k.
90-91; protokoél zatrzymania — k. 15-17).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przytoczone dowody.

*¥¥*

Y. T. podczas pierwszego przestuchania w §ledztwie nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Podal, ze
narkotyki, ktére znajdowaly sie w jego walizce, nie nalezaly do niego. Przed ok. 10 dniami (tj. ok. 8 listopada 2016 r.)
przyjechat do B.. Udal sie tam do synagogi. Mial zniszczony plecak i chcial sobie kupié nowy. Mezczyzna o imieniu D.
powiedzial, ze nie musi tego robi¢ i dal mu walizke oraz ksigzki. Mial je zawieZ¢ do K. i przekaza¢ wspoélnocie o nazwie
U.. Przez kilka kolejnych dni przebywal w B.. Nie podejrzewal ww. mezczyzne o nic zlego. Zaprzeczyl, ze zgodzit sie
przewiezé walizke z ksigzkami za wynagrodzeniem, gdyz nie potrzebowal pieniedzy. W kazdej chwili mogt otrzymac od
matki kwote do 5.000 dolaréw. 16 listopada 2017 r. o godz. 22:00 wsiadl do autobusu jadgcego z B. do W.. Do miejsca
przeznaczenia przybyl o godzinie 6:00 rano nastepnego dnia. Po dwugodzinnym samotnym oczekiwaniu wsiadl do
autobusu jadacego do K., ktérym dotarl na granice polsko-ukraifiskg. Do K. udal sie nie tylko na prosbe D., ale rowniez
po to, by w H. na grobie rabina prosi¢ o blogostawienistwo w zwigzku z planami po$lubienia swojej dziewczyny. W
przeszlo$ci byl na Ukrainie 3 lub 4 razy. Po zatrzymaniu na granicy jego bagaz zostal wyjety i przyprowadzono psa. W
walizce oprocz ksigzek mial tez swoje rzeczy. Podal, ze nie zna D.. To on go pierwszy zagadnal twierdzac, iz widzial go
kiedy$ w H.. W B. z nikim innym sie nie kontaktowal. Podal rysopis D. oraz ze ma on rodzine i dzieci. Swym wygladem
ortodoksyjnego Zyda wzbudzal zaufanie.

W odpowiedzi na pytania swego obroncy podal, Ze nie przegladal ksiazek otrzymanych od D. z wyjatkiem jednej sztuki,
ktéra wymieniony mu wreczyl. Byl to modlitewnik. Nie jest zwolennikiem narkotykéw. Kiedy$ mieszkal w Meksyku,
gdzie pomagal I.. Z kolei w Izraelu pomagal matce. Od 5 lat podrézuje po Swiecie pomagajac lokalnym spolecznosciom.
Utrzymuje sie z samodzielnie zarobionych pieniedzy oraz §rodkéw przekazywanych mu przez matke. W odpowiedzi na



pytanie prokuratora przyznal, iz okazjonalnie zazywal narkotyki. 3 lub 4 razy palit skrety marihuany w towarzystwie
znajomych (k. 104-105).

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania podal, ze nie wiedziat co bylo ukryte
w walizce. Dostal ja od osoby, ktora spotkal w synagodze w B.. Czlonkowie tej spoleczno$ci maja zwyczaj podrdzowaé
do spolecznosci U.. Byla to jego 2 lub 3 wizyta w B., gdy kto$ zaproponowal, iz podaruje mu nowg torbe, poniewaz
stara byla zniszczona. Nowa walizke dostal od D.. Sprawdzil, ze byla pusta. Nie wie kto i jak ukryl w niej narkotyki.
Czasami je zazywa, ale nimi nie handluje. Widzial, ze funkcjonariusze graniczni znalezli w niej haszysz. Byt on ukryty
w walizce. D. dal mu réwniez ksiazki. Jedna z nich przy nim otworzyl. Nie méwil mu, iz ma komu$ oddaé walizke po
przyjezdzie do H.. Nie wzbudzit w nim zdziwienia ciezar pustej walizki. D. wykorzystal go wiedzac, iz wybiera sie do
H. prosi¢ o blogostawienistwo. Nie mial powod6w by przewozié¢ narkotyki, gdyz moze liczy¢ na wsparcie finansowe ze
strony swojej rodziny (k. 112v-113).

Po raz kolejny oskarzony zostal przestuchany 13 grudnia 2016 r. Podal, izw 2016 r. wyjezdzal na Ukraine trzy lub cztery
razy. Podrézuje tam z okazji $wiat i uroczystoSci. Na co dzien mieszka w M. z dziewczyna. Regularnie jezdzi do A.,
gdyz wspolpracuje ze znajdujaca sie tam galerig sztuki sprzedajaca rekodzielo. W A. odprawia réwniez ,ceremonie”.
W B. pojawia sie przejazdem podrézujac do H.. Po raz ostatni byl tam przez kilka dni (k. 291 od stéw ,Na pytanie: Czy
podejrzany czesto podrozuje na Ukraine” do kornica protokotu na k. 291v).

W trakcie kolejnego przestuchania 26 maja 2017 r. oskarzony przyznal sie do winy. Podal, ze wiedzial co przewozi w
walizce. Namowil go do tego pewien czlowiek na placu (...) w centrum B.. Nie wie jak sie on nazywa. Jest starszym od
niego Izraelczykiem mieszkajacym na Ukrainie. Ma tam rodzine. Wiedzial, ze wezeéniej jezdzil na §wieta do H.. Polecil
mu zawiez¢ ksiazki do domu jogi w H. jako darowizne. Wyrazit zal i che¢ skorzystania z nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, gdyz nie zrobil tego dla pieniedzy (k. 685).

Na rozprawie gléwnej oskarzony nie przyznal sie do tego, iz wiedzial, jaka ilo§¢ narkotyku miat w walizce. Nie
sprawdzil, co ma w bagazu. Podal, ze jezdzil do H. na Ukrainie w celu ,uczenia sie”. Z W. udat sie do Holandii, gdzie
studiowal ksiegi w bibliotece. Stamtad pojechal do B., gdzie mial sie zatrzymac¢. W kazdym miejscu gdzie przebywa,
kontaktuje sie z zydowska organizacja (...). W piatek podczas modlitw nawigzal z nim rozmowe nieznany mu
mezczyzna. Twierdzil, ze rozpoznal w nim czlonka spotecznos$ci humanskiej. Poprosil go o zawiezienie do H. ksigzek,
ktore chcial podarowaé tamtejszemu o$rodkowi jogi. Miat tylko podniszczony plecak, wiec mezczyzna zaproponowat,
ze pozyczy mu walizke, a nowa kupi sobie w H.. Spedzili razem caly dzien. Dostal od tego mezczyzny tabletke ekstazy,
ktora zazyl przed wejSciem do autobusu. Przyniést mu walizke z ksigzkami w dniu wyjazdu z B.. Nie zwracal uwagi
na walizke. Ma problemy z oceng wagi przedmiotéw. Ksigzki w liczbie 30-40 sztuk byly w reklaméwce, wygladaly
zwyczajnie, nie przegladal ich. Kupit bilet do H. z przesiadka w W.. W trakcie podroézy nie dzialo sie nic szczeg6lnego.
Na granicy polsko-ukrainskiej wyszedt do toalety. Gdy wrocil, autobus byl przeszukiwany przy uzyciu psa. Pies wskazal
na jego walizke. Zabrano go na dél, poniewaz znaleziono co$ w walizce. Nie pokazano mu co to bylo. Policjant uspokoitl
go i powiedzial, ze spedzi w areszcie najwyzej miesigc. Nie pozwolono mu skontaktowaé sie z rodzing i C.. Nie chcial,
by zawiadomiono konsulat.

Po okazaniu dokumentacji fotograficznej z k. 56-65 podal, ze rozpoznaje autokar, ktérym podrézowal oraz walizke i
ksigzki, ktére znajdowaly sie w reklamdwce. W swojej celi ma kartki, ktére znajdowaly sie w tych ksiazkach. Oddano
mu je wraz z walizka.

Po odczytaniu trzech pierwszych protokolow przestuchan potwierdzil tre$¢ swych wyjasnien i podal, ze ksigzki byly w
przezroczystej reklamowce. D. nie podal mu zadnej z nich do rak, a tylko pokazal mu oktadki, na ktoérych bylo napisane,
ze s to modlitewniki. Nie otworzyl zadnej z tych ksigzek. Podal rowniez, iz nie podejrzewal D. o kontakt z narkotykami,
cho¢ otrzymatl od niego tabletke ekstazy, poniewaz w B., w przeciwienstwie do Izraela, narkotyki oferowane sg na ulicy.

Oskarzony nie potwierdzil natomiast ostatnich wyjasnien, jakie zlozyl w §ledztwie. Podal, ze przyznal sie do winy po
namowach obroncy, ktory twierdzil, ze pozwoli to na szybsze zamkniecie sprawy. Nie podal wowczas, ze wiedzial, co



przewozi. Takie zdanie zwarte w protokole jest przeklamaniem spowodowanym bariera jezykowa. Powinien przed
podro6za sprawdzié torbe, lecz tego nie uczynil. Jego udzial w przemycie nie byt swiadomy (k. 827-828v).

W ocenie Sadu Okregowego wyja$nienia oskarzonego sa wiarygodne i miarodajne jedynie w tej niewielkiej czesci, w
ktorej znajduja oparcie w tresci innych dowodow lub dotycza okolicznoéci bezspornych, takich jak nastepujace fakty:

1. Oskarzony nie posiada stalej pracy. W razie problemoéw finansowych moze liczy¢ na pomoc finansowa swojej matki.
Ostatnio na stale zamieszkiwal w M..

2. Czesto podrézuje pomiedzy M., A. i B.. W 2016 r. kilkukrotnie wyjezdzal tez na Ukraine.
3. Na kilka dni przyjechal do B., skad 16 listopada 2016 r. wyjechat do K. via W..

4. W luku bagazowym autokaru ktérym podrozowal umiescil materialowa walizke, w ktorej oprdcz jego osobistych
rzeczy znajdowaly sie w modlitewniki otrzymane od nieustalonego mezczyzny w B..

5. Oskarzony zostal zatrzymany na przejSciu granicznym w D. przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej, ktorzy
ujawnili w jego walizce ukryte paczki z haszyszem.

Ww. okolicznoéci znajdujg potwierdzenie w zeznaniach czlonkéw jego rodziny oraz funkcjonariuszy SG, a takze w
analizie stempli znajdujacych sie w jego paszporcie oraz paragon6w i innych dokumentéw, ktére posiadal przy sobie
w chwili zatrzymania.

Pozostalym depozycjom oskarzonego, w ktdrych przedstawil okoliczno$ci wejscia w posiadanie walizki z ukrytym w jej
wnetrzu haszyszem (zaréwno w wersji pierwotnej, podtrzymanej pdzniej na rozprawie, jak rowniez w wersji podanej
26 maja 2017 r.) oraz zapewnil, iz nie mial zadnej wiedzy i podejrzen co do tego, iz przewozi narkotyki, nie sposéb
natomiast da¢ wiary. Wyjasnienia te nie znajduja oparcia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie. Nadto sg lakoniczne, niespdjne oraz sprzeczne nie tylko z zeznaniami funkcjonariusza SG A. B., lecz takze z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Oskarzony jest osoba dorosla, wyksztalcona, o poziomie inteligencji nie odbiegajacym od normy. Nie cierpi na zadne
zaburzenia psychiczne. Cechuja go wprawdzie zaburzenia w sferze emocjonalnej wynikajace z Zespotu (...), lecz
nie maja ona zadnego wplywu na poczytalno$é, ani na zrozumienie norm prawnych. Powyzsze okoliczno$ci oraz
tryb zycia prowadzony dotychczas przez oskarzonego (zamieszkiwanie przez dlugie okresy czasu w trzech réznych
krajach - Izrael, Meksyk, W., na trzech kontynentach, w spoleczenstwach o diametralnie odmiennych kulturach) nie
pozostawiajg watpliwoSci, iz posiada on bogata wiedze, do§wiadczenie zyciowe i obycie w Swiecie.

Faktem jest, co podkreélili biegli psychiatrzy (k. 589v-590v), iz oskarzony jest ekscentrykiem i nie przyklada wagi
do débr materialnych. Prezentowana przez niego postawa zyciowa wynika jednak z nonkonformizmu oraz bogatej
sfery duchowej, ktére nie majg zwigzku z Zespolem (...). Przypadlo$é ta cechuje sie przede wszystkim trudno$ciami
w nawigzywaniu kontaktoéw miedzyludzkich oraz brakiem empatii. Powyzsze cechy charakteru oskarzonego w zadnej
mierze nie Swiadcza o jego latwowiernoéci, naiwnoéci badz tez sklonnosci do ulegania presji innych oséb, w
szczego6lnosci nieznajomych, o czym starala sie przekona¢ Sad jego matka. Wrecz przeciwnie, niezalezno$¢ w mysleniu
i wyrazaniu wlasnych przekonan oraz dotychczasowa linia zycia Y. T.’ego wskazujg, iz jest on osobg nie wchodzaca
szybko i latwo w relacje z nowo poznanymi ludZzmi, a tym bardziej poddajacag sie ich wplywom (vide opinia — k. 870v).

Y. T. odbyl wiele podrézy po Europie i Swiecie. W przeszlo$ci niejednokrotnie mial tez kontakt ze Srodkami
odurzajacymi w postaci marihuany. Z calg pewnoscia zdawal sobie sprawe z tego, iz niekontrolowany handel i przewoz
takich Srodkow jest nielegalny, a podrézujacy podlegaja szczegdélowym kontrolom w celu wykrycia takiego procederu.
Z tych tez wzgledow nie sposob daé¢ wiary oskarzonemu, iz bez zadnych refleksji i obaw przystal na propozycje
nieznanego mu mezczyzny, ktéry na dodatek sam go zaczepil, aby zawiézl na Ukraine modlitewniki i pozyczyt mu w
tym celu walizke.



W ocenie Sadu nie jest tez mozliwe, aby oskarzony nie zwrécil uwagi na wage przekazanej mu walizki, calkowicie
nieadekwatna do materialu, z ktérego zostala wykonana (w tym zakresie nalezy odesta¢ do zeznan A. H. (1), z
ktérych wynika, ze niespotykana waga walizki od razu zwroécila uwage kontrolerow — vide k. 830). Twierdzenia
oskarzonego o problemach w zakresie oceny wagi przedmiotéw nalezy za§ uznac za calkowicie chybiona probe
usprawiedliwienia swej rzekomej ignorancji, niepoparta przy tym zadnymi dowodami. Twierdzeniom oskarzonego,
ze nie zdziwily go ww. okolicznoSci tym bardziej nie mozna da¢ wiary w sytuacji, gdy mezczyzna ten — zgodnie z
wersja zeprezentowana w wyjasnieniach — mial przy sobie tabletki ekstazy, ktérymi poczestowal oskarzonego, choc
sprawial wrazenie ortodoksyjnego Zyda. Nie s3 réwniez racjonalne depozycje oskarzonego, w ktérych twierdzil, iz nie
poznal niemal zadnych danych ww. mezczyzny (np. nazwiska, adresu), cho¢ nawigzat z nim znajomos¢, zgodzil sie na
spelnienie jego proéby i spedzil w jego towarzystwie dluzszy okres czasu. Wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie
sa niezwykle nielogiczne, skape i lakonicznie. Wymieniony nie podal nawet, gdzie spedzil czas w towarzystwie tegoz
mezczyzny, ani o czym rozmawiali. Nie wskazal tez zadnych §wiadkow, ktorzy mogliby potwierdzi¢ jego wersje.

Calkowicie nielogiczna, a tym samym nieprzekonujaca jest rowniez ta cze$¢ wyjasnien, w ktoérej Y. R. T. podawal
rzekome motywy, ktérymi sie kierowal przyjmujac walizke od ww. mezczyzny (podrbézowanie z podniszczonym
plecakiem i jego wymiana na ww. walizke po to, by w H. naby¢ nowa). W dotychczasowej podrdzy przez pot Europy
(M.-A.-B.) fakt posiadania ,podniszczonego”, jak sam to okreslil, plecaka, w niczym przeciez oskarzonemu nie
przeszkadzal. Z kolei argument o mozliwoSci korzystnego zakupu nowej walizki w H. za niska kwote jest calkowicie
nieprawdopodobny. Przeciez Y. R. T. w swych depozycjach kilkukrotnie akcentowal, ze nie cierpi na brak pieniedzy.
W tych warunkach trudno zatem zrozumieé, dlaczego w trakcie pobytu w B. pojawila sie o niego nagla potrzeba
posiadania w miejsce plecaka walizki, czy to nowej czy uzywane;j.

W ocenie Sadu Okregowego fakt, iz oskarzony w swych wyjaénieniach podal opisane wyzej okolicznosci wejScia w
posiadanie walizki, w ktoérej Sciankach byly ukryte narkotyki, mial w jego zamierzeniu pozwoli¢ na uwiarygodnienie
linii obrony, zgodnie z ktéra nie byl on §wiadomy tego, co przewozi. Okolicznosci te sa jednak na tyle nielogiczne i
niespdjne, ze nie sposdb uznac je za wiarygodne.

Przy ocenie wyja$nien oskarzonego Sad uwzglednil réwniez opisywane przez Swiadkow jego zachowanie podczas
podrézy i kontroli granicznej. Zar6wno wspdlpasazerowie, obstuga autokaru, jak i funkcjonariusze SG zgodnie
wskazywali na spok¢j i brak emocji w zachowaniu i wypowiedziach oskarzonego. Niemniej jednak to wlasnie nerwowe
ruchy i uciekajacy wzrok Y.R. T.’ego w pierwszej kolejnoéci zwrocily uwage A. B.. Zkolei A. T. (1) i T. V. podaly, iz dosé
nieporadnie wyjmowal walizke do kontroli oraz byt zdenerwowany, gdy pies zaczat ja obwachiwac.

Powolane relacje swiadkow, opisujace zachowanie oskarzonego mimo iz pozornie tak mogloby sie wydawaé, nie
wykluczaja sie. Przypomnieé bowiem nalezy, iz oskarzony cierpi na Zespdl (...), ktérego podstawowym przejawem jest
zmniejszona zdolno$¢ przezywania emocji. Jak najbardziej zrozumialy jest wiec brak skrajnych reakeji emocjonalnych
u osoby dotknietej taka przypadloscia (np. strachu lub gniewu). Ww. zaburzenia nie oznaczaja jednak catkowitego
wylaczenia emocji. Oskarzony juz w trakcie przystapienia przez A. B. do odebrania paszportow w poczatkowej
fazie kontroli granicznej zdenerwowat sie wiec do tego stopnia, iz zwrdcil na siebie zaréwno jego uwage, jak tez
wspdlpasazerek. Swiadezy to o tym, iz z cala pewnoécig zdawal sobie sprawe, ze w jego walizce znajduja sie $rodki
odurzajace. W przeciwnym razie jego zachowanie pozostaloby niezmienne. Oskarzony z racji swoich licznych podrozy
zagranicznych z pewnoécig podlegal wielokrotnym kontrolom granicznym przez stluzby réznych panstw, w tym
na przejSciach na granicy polsko-ukrainskiej, a zatem doskonale znal przebieg procedur i standardowe czynnoéci
wchodzace w ich zakres. Tym samym kontrola paszportowa i rewizja bagazu z pewno$cig nie wzbudzilaby w nim
szczegblnych emocji — zwlaszcza w powigzaniu z rozpoznanym u niego Zespolem (...). W toku ww. kontroli nie
nastapilo tez nic innego, co moglo wyprowadzi¢ oskarzonego z rownowagi czy wywotaé jego zdenerwowanie.

Zwrdcié tez nalezy uwage na to, ze opisywany przez A. B. brak kontaktu wzrokowego i nerwowe ruchy oskarzonego
co do zasady nie wpisujg sie w zespodt cech osoby dotknietej zespolem (...). Jak podkreslil bieglty M. M. (k. 870v)
odmienne zachowanie takiej osoby jest bowiem dostrzegalne dopiero w kontaktach o charakterze osobistym.



Wszystkie wymienione okolicznosci obalajg zatem linie obrony oskarzonego majaca na celu wykazanie, iz zostal
nieSwiadomie wykorzystany do przemytu narkotykéow i w tym tez zakresie jego wyjasnienia nalezy uznaé za
niemiarodajne.

Kolejng okoliczno$cig, ktora §wiadezy o tym, ze oskarzony z pelnym rozeznaniem uczestniczyl w tranzycie narkotykow,
jestjego postawa i wypowiedzi w trakcie szczegblowej kontroli bagazu. Z zeznan A. H. (1) wynika bowiem, ze oskarzony
do chwili wykrycia przemytu stanowczo utrzymywal, ze zaréwno walizka i jak i jej zawarto$c¢ stanowi jego wlasno$c i ze
sam pakowal bagaz. Jednoczeénie probowal skierowac zainteresowanie prowadzacych przeszukanie funkcjonariuszy
na inne przedmioty niz walizka czy znajdujace sie w niej ksiazki (zeznania A. H. — k. 829v, 830v i k. 202v). Dopiero
po wykryciu haszyszu zmienil wersje i o$wiadczyl, ze walizke i ksigzki otrzymal w B. od nieznanego mezczyzny
(zeznania A. H. — k. 830v, 202-202v). Takie zachowanie oskarzonego trudno interpretowac inaczej, niz konsekwentne
dazenie do nieujawnienia przemytu. Zasady logicznego myslenia uzasadniaja bowiem przekonanie, ze oskarzony
najprawdopodobniej byt przekonany o tym, ze haszysz zostal ukryty w sposob znacznie utrudniajacy jego ujawnienie,
skoro znajdowal sie w hermetycznych pakunkach umieszczonych w nie budzacych podejrzen okladkach ksigzek. Z
tego powodu liczyl na to, ze mimo skierowania walizki do szczegblowej kontroli narkotyki nie zostang znalezione.
Aby utrudnié¢ ich ujawnienie podjatl zatem probe uwiarygodnienia legalnosci bagazu (skladajac oéwiadczenia o
wlasnorecznym spakowaniu swojej walizki) i jednocze$nie skierowanie uwagi kontroleréw na rzekomo wartoSciowa
figurke, ktéra rowniez przewozil w bagazu.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiaja nadto jego wyjaénienia, jakie ztozyt przed prokuratorem, kiedy to przyznat
sie do $wiadomego przewozu haszyszu i lakonicznie opisal okolicznos$ci, w jakich wszedl w jego posiadanie (k. 685).
Pozniejsze jego depozycje, w ktorych podjal probe zdeprecjonowania przyznania sie do winy podnoszac kwestie
rzekomej bariery jezykowej w zadnym razie nie moga by¢ uznane za miarodajne. Faktem jest, ze przestuchanie przed
prokuratorem bylo prowadzone w jezyku angielskim, ktory nie jest przeciez jezykiem ojczystym Y.R. T.’ego. Niemniej
jednak nie budzi watpliwo$ci stwierdzenie, ze oskarzony wlada jezykiem angielskim na tyle dobrze, ze nie spos6b
uznac, by w trakcie formulowania tak kroétkich i skapych w tresci wypowiedzi, jak te, ktére oskarzony artykulowat
w trakcie kwestionowanego przez niego przeshuchania, doszlo do istotnych przeinaczen wypaczajacych sens jego
depozycji. O tym, ze wymieniony swobodnie postuguje sie jezykiem angielskim §wiadcza chociazby zeznania jego
matki: ,,Angielski zna perfekcyjnie, mowi jak Amerykanie” (vide k. 942v).

Odnosénie oceny zeznan $wiadkéw nalezy w pierwszej kolejnosci przywola¢ depozycje funkcjonariuszy Strazy
Granicznej A. H. (1) (k. 67v-68, 202 od stéw ,,Chcialbym jeszcze zlozy¢ ...” do konica protokotu na k. 202v, 829-832),
A. B. (k. 50v, 869-869v) i R. G. (k. 938v-940), ktérzy opisali przebieg kontroli oskarzonego, a w szczego6lnosci
zachowanie wymienionego oraz przytoczyli jego wypowiedzi. Podali rowniez, w jaki sposob haszysz ukryty zostal w
bagazu oskarzonego ijak narkotyki te zostaly przez nich ujawnione. Zeznania wymienionych swiadkow sg szczegotowe
i wyczerpujace. Podawane przez nich szczegoély sa ze soba zgodne i wzajemnie sie uzupelniaja. Przed dokonaniem
kontroli nie znali oni oskarzonego, a ich depozycje dotycza wykonywanych przez nich obowiazkéw stuzbowych. Z
powyzszych wzgledow nalezalo da¢ wiare ich zeznaniom.

W toku $ledztwa przestuchani zostali rowniez podrozujacy wraz z oskarzonym pasazerowie A. T. (1) (k. 70-71) i A.
T. (2) (k. 75-76), a takze zaloga autokaru - stewardesa T. V. (k. 80-81) oraz kierowcy Y. O. (k. 85-86) i V. P. (k.
90-91), ktore to zeznania ujawniono bez odczytywania (k. 943). Wymienieni opisali przebieg podrozy, zachowanie
oskarzonego w jej trakcie oraz podczas kontroli granicznej. Zeznania te sa spojne, zwiezle, a podane przez swiadkow
szczegOly wzajemnie sie uzupehiaja, zatem nalezalo obdarzy¢ je wiara.

Zeznania rabina S. D. B. S. (k. 871v-872), ktory prowadzi Centrum Z. w W., nie okazaly sie pomocne do poczynienia
na ich podstawie miarodajnych ustalen faktycznych. Wymieniony poznal oskarzonego i jego rodzine dopiero po
osadzeniu Y.R. T.’ego w areszcie $§ledczym. Mial z nim ograniczony kontakt i calag swa niewielka wiedze o jego sytuacji
rodzinnej, charakterze i okoliczno$ciach wyjazdu na Ukraine posiadal z relacji ww. oraz czlonkow jego rodziny.

Nieistotne dla sprawy okazaly sie réwniez zeznania Swiadka K. M. (k. 282v, 832).



W toku postepowania utrwalono réwniez zeznania krewnych Y.R. T.’ego — rodzicow E. T. (k. 940v-941) i S. T. (k.
941-942v) oraz brata H. T. (k. 302-305, ujawnione w toku rozprawy gtownej - k. 834). Zeznania te nie dotyczyly
zdarzenia stanowigcego przedmiot procesu. Swiadkowie opisali sytuacje zyciowa i Zrédla utrzymania oskarzonego.
Wiedza ta nie byla szczegblowa z racji tego, ze ww. zamieszkuja w Izraelu i rzadko z nim sie widywali. Niemniej jednak
w tej czedci nalezy obdarzy¢ te zeznania wiarg, gdyz sg szczere i wzajemnie sie uzupehiaja.

Nadto rodzice Y.R. T.’ego opisali cechy jego charakteru. W swych zeznaniach akcentowali te okolicznosci, ktore w
ich ocenie mialy by¢ pomocne do wykazania, ze ich syn zostal wykorzystany do przemytu narkotykdéw z powodu swej
latwowierno$ci i naiwno$ci wynikajacej z Zespotu (...). Majac na uwadze opinie bieglych psychiatréw sporzadzone w
sprawie w tym zakresie zeznan rodzicow oskarzonego nie sposob uznaé za miarodajne.

Pierwsza opinie w przedmiocie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego sporzadzili w grudniu 2016 r. biegli lek.
psychiatrzy M. P.i R. W. (k. 239-241, 459). Wymienieni na podstawie analizy akt sprawy i badania ambulatoryjnego
stwierdzili, iz Y.R. T. nie cierpi na chorobe psychiczna, uposledzenie umystowe badz inne zaklécenia czynno$ci
psychicznych, ktére znosilyby lub w znacznym stopniu ograniczaly jego poczytalnosé. Biegli odniesli sie takze do
uzyskanych od oskarzonego informacji, iz w przeszlosSci leczyl sie neurologicznie z powodu (...) stwierdzajac, ze zesp6l
nadpobudliwosci ruchowej z deficytem uwagi nie ma charakteru psychotycznego i nie ma wplywu na pojmowanie
unormowan prawnych. W opinii uzupelniajacej ze stycznia 2017 r. biegli uznali, iz brak jest podstaw, by uznac
oskarzonego za osobe uzalezniong od alkoholu lub $rodkéw odurzajacych.

W toku $ledztwa dopuszczony zostal, na wniosek obronicy oskarzonego, dowdd z opinii innego zespotu bieglych
psychiatrow M. M. i M. B. (pierwszy zesp6l bieglych nie odniosl sie bowiem do wplywu zespotu (...) na stan
zdrowia psychicznego oskarzonego, jako ze okoliczno$é ta zostata ujawniona dopiero po sporzadzeniu opinii). W opinii
pisemnej z 20 lutego 2017 r. (k. 581-590v) ww. biegli rowniez stwierdzili, iz wymieniony mial zachowang zdolno$é
rozpoznania znaczenia zarzuconego mu czynu i pokierowania swoim postepowaniem. W szerokim zakresie omowili
stan psychiczny i umystowo$¢ opiniowanego. Uznali, iz poziom jego inteligencji nie odbiega od normy, choé rozumuje
on w niekonwencjonalny sposéb. W dziecifistwie stwierdzono u niego (...), ktére w zadnym stopniu nie ogranicza
poczytalnosci u osoby dorosle;j.

Odnos$nie Zespotu (...) biegli w pierwszej kolejnoéci podali przyczyny jego wystapienia oraz objawy, w tym wymienili
zaburzenia wiezi miedzyludzkich, brak wyczucia niuanséw w relacjach z innymi osobami, nienaturalng mimike, dykcje
i sposob postepowania, odbierane przez innych jako ,dziwne” zachowania, brak empatii i zdolno$ci przezywania
silnych emocji. Wymienione deficyty nie ograniczaja jednak zdaniem bieglych prawidlowego rozumienia norm
prawnych i spolecznych, cho¢ ich zaakceptowanie wynika z intelektualnego wyuczenia, a nie zimperatywu moralnego.

Biegli stwierdzili u opiniowanego takze cechy osobowo$ci ekscentrycznej, ktore nie sa charakterystyczne dla Zespolu
(...). Opiniowany jest nonkonformistg, kierujacym sie wlasnym systemem wartoéci. Przejawia sie to brakiem
zainteresowania dobrami materialnymi i karierg. Wymieniony nie jest uzalezniony od alkoholu oraz narkotykdéw, choé
w przeszlo$ci po nie siegal.

Na rozprawie 9 pazdziernika 2017 r. biegli zlozyli ustna opinie uzupelniajgca (k. 870-871), w ktoérej podtrzymali
wnioski z opinii pisemnej i podali, iz w trakcie badania ambulatoryjnego nie byli w stanie samodzielnie zdiagnozowaé
Zespotu (...) u opiniowanego. W oparciu o poczynione wowczas obserwacje jego zachowania nie kwestionuja jednak
tej diagnozy, gdyz sprawial on wrazenie zdystansowanego emocjonalnie do rozgrywajacych sie wydarzen. Jest to
cecha charakterystyczna dla os6b z wymienionym zespolem. Zachowania takich os6b w sytuacjach spolecznych
zdeterminowane sg tym, czego zostali wcze$niej nauczeni. Jest to sztywny zesp6l wyuczonych reakeji, ktory dla oséb
postronnych moze sprawia¢ wrazenie dziwno$ci. W swym postepowaniu osoby te nie kieruja sie sercem, emocjami,
lecz rozumem i przyjetymi zasadami. Z tego wzgledu maja swoje zdanie i sa mniej podatne na wplywy innych oso6b.
Biegly M. M. podkreslit tez, iz odbiegajace od normy zachowanie osoby z zespotem (...) mozna dostrzec dopiero w
bezposrednim osobistym kontakcie. Zachowanie takiej osoby w sytuacjach emocjonalnie neutralnych, np. podczas
podro6zy autokarem, nie bedzie sie natomiast niczym wyrézniad.



Ww. opinie obu zespolow bieglych nalezy ocenic jako pelne i jasne. Zostaly one sporzadzone przez osoby dysponujace
odpowiednimi wiadomo$ciami specjalnymi, w oparciu o calo$¢ dostepnej dokumentacji oraz badanie ambulatoryjne
ww., a wnioski w nich zawarte zostaly nalezycie umotywowane i ze soba koreluja.

Jako pelne i jasne oceniono: opinie z zakresu badan chemicznych (k. 491-494), opinie z zakresu badan
daktyloskopijnych (k. 619-632, 642-645), opinie z badania sprzetu komputerowego (k. 316-318) oraz opinie
bieglego dr J. S. z Oé$rodka (...) (k. 330-336). Zostaly one sporzadzone przez osoby dysponujace odpowiednimi
wiadomoSciami specjalnymi, przy uzyciu wlasciwych metod badawczych. Wnioski wynikajace z ww. ekspertyz sa
logicznie i przekonujgco umotywowane.

Pozostaly, nieosobowy material dowodowy, nie budzi watpliwoéci co do swej autentycznoSci i wiarygodnosci.
Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez strony i zostaly ujawnione w toku rozprawy
gléwnej zgodnie z przepisami procedury karne;j.

*KeK
Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i zostala udowodniona, aczkolwiek opis

przestepnego zachowania zawarty w akcie oskarzenia, w tym zwlaszcza w odniesieniu do znamion czasownikowych
zarzuconego przestepstwa, wymagal niewielkiej korekty.

Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie z autorem aktu oskarzenia, ze zachowanie, ktorego oskarzony sie dopuscit
skladalo sie niejako z dwoch zdarzen:

1. dokonanego w dn. 16.11.2016 r. w S. wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej ilosci §rodka odurzajacego (vide
art. 4 pkt 33 u.nark.),

2. zaistnialego w dn. 17.11.2016 r. w D. usilowania dokonania wywozu przez polsko-ukrainskie przejScie graniczne
ww. §rodka odurzajacego (vide art. 4 pkt 36 u.nark.).

Sformulowany przez oskarzyciela opis nie tylko nie odpowiada zaproponowanej kwalifikacji prawnej, lecz rowniez jest
nieadekwatny do zachowania, jakiego dopuscil sie Y. T.. Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie nie pozostawiajg
bowiem watpliwosci, iz postepowanie oskarzonego od poczatku mialo na celu przetransportowanie 4 kg haszyszu z
terytorium Niemiec na terytorium Ukrainy, bez wskazanego w art. 37 ust. 6 u.nark. pozwolenia na wywdz, wydanego
przez wlaSciwe wladze kraju wywozu. Polska miala by¢ w tym przypadku jedynie krajem tranzytowym. W zadnym
razie nie moze by¢ zatem mowy o tym, iz oskarzony najpierw mial zamiar wylacznie wwiez¢ przedmiotowy $rodek
odurzajacy do Polski, a dopiero gdy to uczynit powzial zamiar wywiezienia go na Ukraine. Bezsporne jest, iz oskarzony
juz w B. zakupil bilet do K. i odbywal podréz zgodnie z przewidzianym przez przewoznika harmonogramem.

Tak wiec cale ww. zachowanie oskarzonego (od chwili przekroczenia granicy niemiecko-polskiej w S. do chwili
podjecia proby przekroczenia granicy polsko-ukrainskiej w D.) stanowi jeden czyn, wyczerpujacy wskazane w art.
55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku,
poz. 224, cyt. dalej jako u.nark.) znamie przewozu srodka odurzajacego. Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt
20a u.nark. przew6z oznacza kazde przemieszczenie srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy
makowej miedzy dwoma panstwami przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore zaczyna sie i konczy poza tym
terytorium. Pamieta¢ zarazem nalezy o tym, ze dla zaistnienia ww. przestepstwa w formie jego dokonania, a nie tylko
usilowania, nie jest niezbedny moment, w ktérym $rodki odurzajace opuszcza granice Polski. Wprowadzenie ich na
teren kraju poprzez przynajmniej jedna granice pahstwowa, tworzy bowiem stan dokonania przewozu w rozumieniu
wskazanych wyzej unormowan, nawet jesli przemieszczanie ich nie bedzie trwato dalej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 30 wrze$nia 2015 r., Il AKa 256/15, LEX nr 1960679).

Z ustalonego wyzej stanu faktycznego wynika, ze oskarzony w dniach od 16 do 17 listopada 2016 roku w S. w
wojewodztwie (...), D. w wojewodztwie (...) oraz na trasie miedzy tymi miejscowoSciami, przewi6zl z Niemiec do



Polski érodek odurzajacy w postaci 4.000 graméw haszyszu. Cho¢ nie udalo mu sie wjecha¢ na Ukraine przekroczenie
granicy niemiecko-polskiej z ww. ladunkiem oznacza, iz przedmiotowy czyn wszedl w faze dokonania.

Y. T. czynu tego dokonal umyélnie z zamiarem bezposrednim. Swiadezy o tym to, iz z cala pewnoécia wiedziat,
iz przewozi duza ilo§¢ narkotykéw (z powodoéw, o ktorych byla juz wyzej mowa przy ocenie jego wyjaénien), choé
prawdopodobnie nie znal jego dokladnej wagi i nie bral udzialu w ich ukryciu. Falszywe dno walizki zostalo
profesjonalnie zamaskowane, za$§ modlitewniki znajdujace sie torbie byly maszynowo zafoliowane. Brak jest zatem
podstaw by uznac, iz oskarzony samodzielnie ukryl haszysz w okladkach ww. ksigzeczek, a nastepnie w walizce.

Nadto iloé¢ narkotyku wskazuje na to, ze nie byl on przeznaczony na potrzeby jednej osoby, lecz miat trafi¢ do szerszej
dystrybucji. Brak dowod6w na udzial oskarzonego w zorganizowanym procederze przemytu i handlu narkotykami
oraz na to, iz postapit w ww. opisany sposob z checi osiggniecia korzys$ci materialnych badz osobistych, wskazuje
za$ jedynie na to, iz zgodzit sie przewiez¢ przedmiotowa walizke z ukrytym w niej haszyszem na prosbe innej osoby.
Okoliczno$é ta w zadnym razie nie moze jednak prowadzié¢ do uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialnoéci karne;j.
Wymieniony mial bowiem pelne rozeznanie co do zawarto$ci bagazu oraz grozacych mu konsekwencji prawnych w
przypadku jego ujawnienia przez stuzby graniczne.

Waga przewozonego narkotyku, z ktérej mozna uzyskac az 4.000 porcji oznacza, iz jest to ilo§¢ znaczna w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony wyczerpat zatem wszelkie
znamiona zbrodni z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bedacej typem kwalifikowanym wystepku
z art. 55 ust. 1 ww. ustawy m.in. ze wzgledu na ilo§¢ Srodkéw odurzajacych bedgcych przedmiotem czynnosci
wykonawcze;j.

W ocenie Sadu oskarzony byl sSwiadomy bezprawno$ci i karygodnos$ci przypisanej mu zbrodni. Tym samym mozna i
nalezy przypisa¢ mu wine w znaczeniu prawnokarnym.
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Wymierzajac oskarzonemu, na mocy art. 55 ust. 3 ww. ustawy kare 3 lat pozbawienia wolnos$ci oraz 150 stawek
dziennych grzywny Sad Okregowy jako okoliczno$é obcigzajaca mial na wzgledzie duza, nawet jak na kwalifikowany
typ przestepstwa, iloé¢ narkotyku bedacego przedmiotem czynno$ci wykonawcze;j.

Z drugiej strony jako okolicznoSci, ktére nalezalo poczytac na korzysé sprawcy przyjeto:
« fakt, iz oskarzony jest osobg niekarana,
+ nie popehil przypisanego mu czynu z pobudek materialnych.

Wszystkie wyzej wyeksponowane okolicznoéci dowodza, ze kara adekwatna do stopnia winy sprawcy i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanej mu zbrodni bedzie dolegliwo$¢é w wymiarze odpowiadajacym dolnej granicy ustawowego
zagrozenia za ten czyn, to jest trzech lat pozbawienia wolno$ci przy jednoczesnym orzeczeniu grzywny w ww.

wymiarze.

Ustalajac wysokos$é kazdej stawki grzywny na 20 zlotych Sad mial na wzgledzie dobra sytuacje majatkowa podsadnego,
ktéry nie ma nikogo na swym utrzymaniu i posiada dochody pozwalajace m.in. na odbywanie wielotygodniowych
podroézy po Europie. Z calg pewno$cia dochody te pozwalaja na wykonanie obowigzkéw o charakterze finansowym
wynikajacych z niniejszego wyroku (vide dane osobopoznawcze — k. 826v).

Doda¢é przy tym wypada, ze ferujac przedmiotowe rozstrzygniecie Sad Okregowy nie doszukat sie w stosunku do
oskarzonego zadnych szczeg6lnych okolicznosci, ktore stosownie do tresci art. 60 § 2 kk otwieralyby mozliwo$¢
zastosowania wobec wymienionego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Postawa prezentowana przez
oskarzonego w toku rozprawy glownej, jak rowniez podczas pobytu w areszcie §ledczym (opinia - k. 823) wskazuje na
to, ze wymieniony jest bezkrytyczny do zbrodni, ktéra popeknil.



Przypomnie¢ trzeba, ze rola sadu pierwszej instancji jest takie uksztaltowanie rozstrzygniecia o karze, by m.in.
zrealizowaé wychowawcze i zapobiegawcze cele karania w stosunku do podsadnego (vide art. 53 § 1 kk). W realiach
niniejszej sprawy — przy uwzglednieniu wlasciwosci i warunkéw osobistych Y.R. T.’ego — osiaggniecie takiego celu
jest mozliwe wylacznie poprzez orzeczenie kary w wymiarze trzech lat pozbawienia wolnoéci. Dopiero bowiem
taka dolegliwo$¢ pozwoli na dobitne u$wiadomienie oskarzonemu karygodnos$ci czynu, ktorego sie dopuscil, co
zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa.

Zgodnie z nakazem wynikajagcym z art. 70 ust. 1 ustawy orzeczono przepadek $rodkéw odurzajacych bedacych
przedmiotem czynnoéci wykonawczych ww. czynu.

Ztych wszystkich wzgledow uznaé nalezy, ze caloksztalt rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych uwzglednia stopien
winy i spolecznej szkodliwos$ci czynéw, ktorych Y.R. T. sie dopuscil.

Na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu okres tymczasowego
aresztowania w niniejszej sprawie.

Na mocy art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity — Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasagdzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
oplate od orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny. Rozstrzygniecie w przedmiocie wydatkow
poniesionych w postepowaniu znajduje oparcie w treSci art. 6277 kpk w zw. z art. 618 § 1 pkt 7i 9 kpk, § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkdéw Skarbu
Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108 poz. 1026) oraz § 1 rozporzadzenia MS z 14 sierpnia 2003 roku w
sprawie okreslenia wysokoSci oplaty za wydanie informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. Nr 151,
poz. 1468).

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepisé6w orzeczono, jak w sentencji wyroku.



