Sygn. akt IV K 220/17

UZASADNIENIE

Jak wynika z analizy karty karnej skazanego (k. 17 - 18), dolaczonych odpisé6w wyrokoéw i postanowien zapadlych
wobec J. S. (k. 10, 32, 25, 30, 23, 34, 27), informacji z systemu NOE-SAD (k.130 — 136), opinii (k. 13, 97) zostal on
skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 8 listopada 2011 r. w sprawie II K 764/11 za czyn popehliony
w dniu 12 maja 2011 r. wyczerpujacy dyspozycje art. 157 § 1 k.k. na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz grzywne w wysokoéci 30
(trzydzieSci) stawek dziennych, po 10 (dziesiet) zt kazda. Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci - zostala wykonana w okresie od 1 lipca
2015 r. do 11 lutego 2016 r. Postanowieniem z dnia 1 paZdziernika 2012 r. orzeczono wykonanie 15 dni zastepczej
kary pozbawienia wolnoSci, w miejsce niewykonanej kary grzywny - zastepcza kara pozbawienia wolno$ci za grzywne

zostala wykonana w okresie od 30 stycznia 2013 r. do 14 lutego 2013 1.;

2. Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie II K 939/11 za czyny popelione
w dniu 23 czerwca 2011 r. wyczerpujace dyspozycje odpowiednio art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 224 § 2 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoSci i art. 226 § 1 k.k. na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczono i jako kare laczng orzeczono kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 (pieciu) lat. Postanowieniem z
dnia 25 wrzeénia 2013 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary lacznej roku i 6 miesiecy pozbawienia

wolnoSci — zostala wykonana w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 1 lipca 2015 r.;

3. Sqdu Rejonowego w Pulawach z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie II K 214/13 za czyn popelniony w
dniu 3 stycznia 2013 r. wyczerpujacy dyspozycje art. 288 § 1 k.k. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem na okres proby 3 (trzech) lat. Nie zarzadzono wykonania warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoéci, dozoér zakoniczony w dniu 31 maja 2016 r.;

4. Sqdu Okregowego w Lublinie z dnia 26 sierpnia 2013 r. w sprawie IV K 24/12 za czyn popeliony
w dniu 2 wrzeénia 2011 r. wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 2 k.k. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 (piec¢) lat i grzywne w wysokoSci 540 (pieéset czterdzieSci)
stawek dziennych po 10 (dziesiet) zlotych kazda. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 22 lutego 2017
r. wydanym w sprawie II Ko 1716/16 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary, nadto na mocy wskazanego
postanowienia na poczet zarzadzonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie od 7 wrze$nia 2011 r. do 13 czerwca 2012 r. - przewidywany okres wykonywania kary pozbawienia wolnoS$ci
od 20 maja 2023 r. do 12 sierpnia 2024 r. Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2017 r. orzeczono wykonanie kary
zastepczej pozbawienia wolnoéci, w miejsce niewykonanej kary grzywny — przewidywany okres wykonywania od 28
sierpnia 2024 r. do 25 maja 2025 r.;

5. Zaocznym Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 23 pazdziernika 2013 r.w sprawie II K 822/13
za czyny popelnione w dniu 12 marca 2013 r. wyczerpujace dyspozycje odpowiednio art. 158 § 1 k.k. na kare roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i art. 245 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci; jednostkowe kary
potaczono ijako kare laczna orzeczono 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 5 (pieciu) lat; Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r. zarzadzono wykonanie kary lacznej 2 lat
pozbawienia wolno$ci. Przewidywany okres wykonywania kary - od 26 sierpnia 2018 r. do 25 sierpnia 2020 r.;

6. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 16 listopada 2016 r. w sprawie II 532/16 za czyn popeliony w
dniu 19 maja 2016 r. wyczerpujacy dyspozycje art. 281 § 1 kk. wzb. z art. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci; na poczet kary zaliczono okres rzeczywistego



pozbawienia wolno$ci w sprawie od 19 maja 2016 r. godz. 19:40 do 21 maja 2016 r. godz. 19:25 - zaokraglajac ten okres
do dwoch pelnych dni. Przewidywany okres wykonywania kary — od 1 marca 2017 r. do 26 sierpnia 2018 r.;

7. Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 17 marca 2017 r. w sprawie II K 1044/12 za czyny popetnione
w dniu: I. 23 czerwca 2011 r. wyczerpujacy dyspozycje art. 158 § 1 k.k. II. 9 sierpnia 2011 r. wyczerpujacy dyspozycje
art. 158 § 1 k.k. przy uznaniu, iz zostaly popelnione w warunkach art. 91 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolno$ci;
II1. 28 sierpnia 2011 r. wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na
kare 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci; I'V. 20 sierpnia 2011 r. wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 5 k.k. w zw. z art.
278 § 1 kk. wzb. zart. 275 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnosci; jednostkowe
kary pozbawienia wolnoéci polaczono i jako kare laczna orzeczono 2 (dwa) lata i 9 (dziewie¢) miesiecy pozbawienia
wolnoéci; zaliczono na poczet kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 6 wrze$nia 2011 r. do 7
wrzeénia 2011 r. Przewidywany okres wykonywania kary — od 25 sierpnia 2020 r. do 20 maja 2023 roku.

Skazany J. S. ma niespelna 24 lata, jest kawalerem, nie ma dzieci. Przed osadzeniem w ZK mieszkal z bratem
i babcia, pozostajac na ich utrzymaniu. Od urodzenia wymaga stalej kontroli stanu zdrowia i oszczedzajacego
trybu zycia — choruje na WZW typu C i jest nosicielem wirusa HIV. Posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci od 1 — go roku zycia. Skazany nie leczyl sie, nie byl zainteresowany uzyskaniem $wiadczenia
rentowego, ktére moze uzyskaé w zwiagzku z choroba. Przebywajac na wolno$ci wykazywal tendencje antyspotecznego
trybu zycia i identyfikowania sie ze Srodowiskiem osob zdemoralizowanych. Jest uzalezniony od wielu Srodkow
psychoaktywnych i wymaga zastosowania terapii odwykowej od narkotykow i alkoholu. W warunkach izolacji
wieziennej przebywa od marca 2017 roku. Jego zachowanie od poczatku odbywania kary ksztaltuje sie na poprawnym
poziomie. W tym czasie byl jeden raz nagradzany. Nie korzystal z ulg w odbywaniu kary. Raz sporzadzono wniosek
o wymierzenie kary dyscyplinarnej ze wzgledow wychowawczych, ale dyrektor ZK odstapil od jej wymierzenia.
W stosunku do przetozonych jest grzeczny i zdyscyplinowany. Z innymi osadzonymi prowadzi bezkonfliktowy
tryb zZycia. Nie deklaruje przynalezno$ci do struktur podkultury przestepczej. Z powodu braku $rodkéw nie
uiscil nawiazki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego. J. S. ma wyksztalcenie gimnazjalne. Jest zainteresowany
podnoszeniem kwalifikacji. Uczestniczyl w szkoleniu kursowym, wykazujac sie duza wiedza i znajomoscia prac
budowlanych, zaangazowaniem w wykonywaniu powierzonych prac. Skazany jest chetny do podjecia pracy, ale nie jest
zatrudniony. Odnosnie popelionych przestepstw wypowiada sie krytycznie. Kare pozbawienia wolnoSci odbywa w
systemie programowanego oddzialywania. Zadania realizuje terminowo. Jako osoba uzalezniona od alkoholu wymaga
oddzialywan specjalistycznych w ramach systemu terapeutycznego. Aktualnie oczekuje na wyznaczenie terminu
przyjecia do oddzialu terapeutycznego dla skazanych uzaleznionych od alkoholu (opinia o skazanym k.13, 97).

Sad zwazyl co nastepuje:
W realiach niniejszej sprawy zachodzily warunki do wydania wyroku lacznego wobec J. S..

W pierwszej kolejnoéci rozwazan w niniejszej sprawie wskazaé nalezy, iz Sad mial na wzgledzie fakt, iz z dniem 1 lipca
2015 roku weszla w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy-Kodeks karny oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. z dn. 20 marca 2015r.). Powolang nowela przepis art. 85 § 1 kk otrzymal nastepujace brzmienie: ,Jezeli
sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare laczng”. Zgodnie natomiast z art. 19 cyt. ustawy zmieniajacej , przepiséw rozdzialu IX
Kodeksu karnego , tj. art. 85 § 1 kk i nastepne w nowym brzmieniu nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych
przed dniem wejécia w zycie wskazanej ustawy, a wiec przed dniem 1 lipca 2015 roku, chyba, ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie powolanej ustawy. Tym samym
co do zasady wykluczone jest stosowanie przepiséw w nowym brzmieniu do kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem 1 lipca 2015 r., chyba ze doszlo rowniez do prawomocnego skazania po dniu 1 lipca 2015 r. Sad Okregowy
podziela przy tym stanowisko ksztaltujace sie w orzecznictwie wypracowanym dotychczas na gruncie cyt. przepisu, izw
stanie prawnym o ktérym mowa w art. 19 ust. 1in fine (tj. w razie prawomocnego skazania zar6wno przed jakipo 1lipca
2015 1.), nie dochodzi do wylaczenia stosowania ogblnych zasad intertemporalnych z art. 4 § 1 kk. Funkcjg koncowego
fragmentu przepisu art. 19 ust.1 noweli jest bowiem jedynie doprecyzowanie (zawezenie) zakresu, w jakim wylaczone



jest stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed jej wejsciem w zycie (vide postanowienie Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 maja 2016 r., IT AKz 124/16, OSAW 2016/3/345; wyrok Sadu Apelacyjnego
Szczecinie z dnia 24 marca 2016 r., IT AKa 27/16, OSASz 2016/2/5-19).

Dla wyrokowania w przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie ma fakt, iz wyroki Sagdu Rejonowego w Pulawach
w sprawie II K 532/16 i IIK 1042/17 zostaly wydane po wejsciu w zycie ww. nowelizacji, a mianowicie odpowiednio
w dniu 16 listopada 2016 roku i 17 marca 2017 roku. W tej sytuacji nalezalo na podstawie art. 4 § 1 kk rozstrzygnacé,
czy stosowaé przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 1 lipca 2015 .

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. przestanka do wydania wyroku lacznego w stosunku do osoby prawomocnie skazanej
wyrokami réznych sadow jest spelnienie warunkéw okre$lonych w art. 85 § 1i 2 k.k., a wiec popelnienie przez sprawce
dwbch lub wiecej przestepstw i wymierzenie za nie kar tego samego rodzaju albo innych podlegajacych laczeniu.
Podstawa wymierzenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w catosci
lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym.

Wspomniana wyzej nowelizacja Kodeksu karnego, ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. wprowadzita zupelnie
nowe regulacje dotyczace wymiaru kary lacznej. Podstawa kary lacznej obecnie moga by¢ jedynie kary podlegajace
wykonaniu. Jednocze$nie ustawodawca uchylit obowiazujacy do dnia 30 czerwca 2015 r. art. 92 k.k., zgodnie z ktorym
w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym wydaniu wyroku lacznego nie stalo na przeszkodzie to, ze poszczegdlne
kary wymierzone za nalezace do ciaggu przestepstw lub zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz w calo$ci albo w czeSci
wykonane. Oznacza to, iz na gruncie obowigzujacych obecnie przepiséw kary wykonane w calosci, jak tez takie,
z ktérych odbycia skazany zostal warunkowo zwolniony, a zwolnienia tego nie odwolano w okresie proby — jako
niepodlegajace wykonaniu — nie mogg sta¢ sie podstawa orzeczenia kary lgczne;j.

Analiza wykonania kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych J. S. i ujetych w aktualnej karcie karnej wskazanymi
wyrokami nie pozostawia watpliwoéci, iz kary te spelniaja zawarta w art. 85 kk w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20
lutego 2015 r. przeslanke do objecia wezlem kary lacznej. Kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami w sprawie
ITK 822/13,11 532/16 i II K 1044/12 Sadu Rejonowego w Pulawach oraz w sprawie IV K 24/12 Sadu Okregowego
w Lublinie, nie zostaly jeszcze wykonane, a zatem moga zosta¢ objete wezlem kary lacznej. Kare te mozna wymierzyc
w granicach od 2 lat i 9 miesiecy (najwyzsza kara laczna podlegajgca taczeniu) do 8 lat i 3 miesiecy (suma kar
jednostkowych i kar lacznych podlegajacych laczeniu).

Z kolei art. 85 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1lipca 2015 r. stanowil, ze jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare }aczna biorac za podstawe
kary z osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa.

Analiza dat popelienia przestepstw przypisanych J. S. prowadzi do wniosku, ze w sklad ciggu przestepstw
popeionych przed dniem 8 listopada 2011 roku wchodza czyny objete skazaniami w sprawach ITIK 764/11, IIK939/11,
IVK 24/12 1 11K 1044/12.

Konsekwencje zastosowania w niniejszej sprawie zasad wymiaru kary lacznej obowiazujacych przed dniem 1 lipca
2015 roku bylyby nastepujace:

- wykonaniu podlegalaby kara lgczna 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie IIK 822/13;
- wykonaniu podlegalaby kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie IIK 532/16;

- nalezaloby wymierzy¢ kare lgczna, za zbieg przestepstw obejmujacy skazania w sprawach IIK 764/11, IIK 939/11,
IVK 24/121 11K 1044/12, w granicach od 2 lat (najwyzsza z orzeczonych kar jednostkowych) pozbawienia wolnosci do
7 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci (suma orzeczonych kar jednostkowych).



W opisanym przypadku suma kar pozbawienia wolno$ci podlegajaca wykonaniu wynosilaby zatem od 5 lat i 6
miesiecy do 11 lat i 5 miesiecy.

Majac na uwadze, ze kara laczna pozbawienia wolno$ci wymierzona J. S. zgodnie z zasadami obowigzujacymi od
dnia 1 lipca 2015 roku nie moze przekroczy¢ 8 lat i 3 miesiecy, nie ma podstaw do przyjecia, ze ustawa w brzmieniu
obowigzujacym do tej daty jest dla skazanego wzgledniejsza.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz w zaistnialym stanie prawnym wzgledniejsze dla J. S.
bedzie zastosowanie art. 85 § 1 kk w aktualnie obowigzujacym brzmieniu.

Okreslajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci wobec J. S. w niniejszej sprawie, Sad bral pod uwage
tres¢ art. 86 § 1 kk, zgodnie z ktéorym sad orzeka kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegOlne przestepstwa do ich sumy nie przekraczajacej jednak 20 lat pozbawienia wolno$ci. Sad kierowal
sie takze treScig art. 85a kk i mial na uwadze cele zapobiegawcze oraz wychowawcze, ktéra kara winna osiagnac
w stosunku do skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wzieto
takze pod uwage, iz stopieni winy i spolecznej szkodliwosSci czynéw nie moga byé okolicznoSciami rzutujacymi na
wymiar kary lacznej. Zostaly one bowiem zbadane i ocenione na etapie orzeczen jednostkowych i mialy wplyw na
wysoko$¢ poszczegdlnych kar. Sad natomiast wydajac wyrok laczny kierowat sie dyrektywa prewencji indywidualne;j i
generalnej. Wlasciwie uksztaltowana kara laczna winna bowiem oddzialywa¢ wychowawczo na sprawce przestepstwa
i chroni¢ spoleczenstwo przed niebezpieczenstwem ponownego ataku na dobra chronione prawem. Kara ma na
celu réwniez ksztaltowanie $wiadomos$ci prawnej w spoleczenistwie. W orzecznictwie podkresla sie, iz sad orzekajacy
nie jest uprawniony do ponownego rozwazania tych samych okolicznos$ci, ktére legly u podstaw wymiaru kar w
poprzednio osadzonych sprawach, lecz winien rozwazy¢ zwiazek przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy czynami
objetymi wyrokami jednostkowymi, jak tez okoliczno$ci zaistniale juz po wydaniu poprzednich wyrokéw (wyrok SN
z 25 pazdziernika 1983 roku, IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65; wyrok SN z 15 maja 1990 roku, IV KR 80/90,
nie publ. - Lex nr 22064), pod katem orzeczenia kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji (pochloniecia kar
jednostkowych przez kare najsurowsza), asperacji (zaostrzenia), kumulacji (zsumowania kar jednostkowych), badz
redukgji.

Majac na uwadze cel jaki przy$wieca instytucji kary lacznej, ktérym jest zapewnienie racjonalnego i humanitarnego
stosowania kar, mechaniczne ich sumowanie mogloby prowadzi¢ do nadmiernego i zbyt uciazliwego dla skazanego
stosowania represji karnej. Wyrok laczny nie jest bowiem instytucja pomyslang jako sposob zaostrzenia kar. Stad
zdaniem Sadu nie bylo zasadne zastosowanie wobec J. S. zasady kumulacji, ktéra winna by¢ stosowana wyjatkowo w
szczegoblnie uzasadnionych przypadkach.

Z drugiej strony nie spos6b takze przyjac za zasadne zastosowanie wobec skazanego zasady pelnej absorbcji. Kara
laczna nie moze by¢ bowiem traktowana jako narzedzie tagodzenia kar. Nie mozna przyja¢, aby popelnienie wiecej
niz jednego przestepstwa bylo okolicznoscia lagodzaca i moglo stanowi¢ jakakolwiek premie dla skazanego. Sad
podziela przy tym stanowisko wyrazone przez judykature, ze zasade pelnej absorpcji stosuje sie w wymiarze kary
lacznej zupekhie wyjatkowo, gdy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zbiegajacych sie przestepstw jest tak Scisly, ze
upodabnia je do jednego przestepstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2014, sygn. akt: II
AKa 12/14, LEX nr 1437860).

Skazany w polaczonych mu wyrokach jednostkowych zostal skazany za rézne przestepstwa, skierowane przeciwko
roznym rodzajowo dobrom prawnie chronionym (zdrowiu, mieniu, wymiarowi sprawiedliwoéci). Jego czyny
pozostawaly bez zwiazku podmiotowego w zakresie osoéb pokrzywdzonych popelnieniem tych przestepstw. Wrecz
przeciwnie — zostaly one popelnione na szkode réznych podmiotow. Zwrdcié réwniez uwage nalezy na wieloéc
przestepstw i fakt, iz zostaly one popelnione na przestrzeni do§é znacznego czasu.

Wplyw na wymiar orzeczonej kary lacznej miato takze zachowanie skazanego w warunkach zakladu karnego. Jak
wynika z opinii jego aktualne zachowanie nie budzi zastrzezen i nalezy obecnie ocenié je jako poprawne.



Sad stanal na stanowisku, iz dla pozytywnego zakonczenia resocjalizacji skazanego konieczna jest jego dalsza izolacja
w wymiarze wynikajacym z niniejszego rozstrzygniecia. Podkresli¢ nalezy, ze resocjalizacji J. S. sprzyjac bedzie terapia
odwykowa, ktorej mozliwos¢ odbycia skazany ma w trakcie pobytu w zakladzie karnym.

Majac na uwadze wszystkie wyzej przytoczone okoliczno$ci i argumenty stwierdzié nalezy, ze wymierzona J. S. kara
laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 7 lat spelni swe funkcje w zakresie dyrektyw prewencji indywidualnej i bedzie
wystarczajaco oddzialywala wychowawczo na sprawce przestepstw. Kara ta stanowi¢ bedzie bowiem wystarczajaca
dolegliwo$¢ dla skazanego celem u$wiadomienia mu karygodnosci czynow, ktérych sie dopuscil i zapobiegnie jego
powrotowi do przestepstwa. Spelni takze swoja role w zakresie prewencji generalnej i uchroni obywateli przed
niebezpieczenstwem ponownego ataku skierowanego na dobra chronione prawem.

Uznajac, Ze uiszczenie przez J. S. wydatkow zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego byloby dla niego zbyt uciazliwe
w $wietle jego sytuacji majatkowej, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od ich ponoszenia, obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw, na podstawie powolanych przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji.



