Sygn. akt V Ka 566/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Wieslaw Pastuszak

Sedziowie: SO Artur Makuch - spr.

SO Dorota Janicka

Protokolant Katarzyna Mokiejewska

przy udziale Prokuratora — Mirostawy Banach

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013 r.

sprawy M. B.

oskarzonego z art. 229 § 3 k.k.iart. 178a § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego Lublin — P6lnoc w Lublinie
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie

z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV K 1235/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. kare pozbawienia wolnoSci orzeczona za czyn przypisany oskarzonemu, okre§lony w art. 229 § 3 k.k. podwyzsza
do roku;

2. ustala, ze Srodki karne w postaci zakazu prowadzenia pojazdow i §wiadczenia pienieznego orzeczone zostaly w
zwigzku z czynem zarzucanym oskarzonemu w pkt II;

3. uchyla rozstrzygniecie o Srodku karnym w postaci przepadku;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje, przy czym wydatkami wylozonymi w postepowaniu
odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

V Ka 566/13
UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy Lublin — Pélnoc w Lublinie oskarzyl M. B. o to, ze:

I. wdniu 28 lipca 2012 r/ w L. zlozyl funkcjonariuszom Policji: st. sierz. J. S.ipost. R. K., obietnice wreczenia korzysci
majatkowej w lacznej kwocie 150 zl, aby sklonié ich do naruszenia przepiséw prawa, polegajacego na odstapieniu od



czynno$ci zwiazanych z jego zatrzymaniem i pociagnieciem do odpowiedzialnoéci karnej za prowadzenie roweru w
stanie nietrzezwosci, tj. o czyn z art. 229 § 3 k.k.

II. w czasie i miejscu jak w pkt I prowadzil w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonym stezeniu 1,09 mg/1 alkoholu w
organizmie, rower na drodze publicznej, tj. o czyn z art. 178 a § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie:
I. oskarzonego M. B. uznal za winnego:

+ popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia, wyczerpujacego dyspozycje art. 229 § 3
k.k. ustalajac, iz obietnica wreczenia korzy$ci majatkowej byla w tacznej kwocie 151,52 zlotych i za to na mocy art.
229 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

» popelnienia zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 2 k.k. przez
to, ze w dniu 28 lipca 2012 r. w L., prowadzil rower po drodze publicznej, bedac w stanie nietrzeZzwoSci, przy
stwierdzonym stezeniu 1,09 mg/1 alkoholu w organizmie i za to na mocy art. 178 a § 2 k.k. wymierzyl mu kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. namocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl wyzej orzeczone kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyt oskarzonemu
kare laczna roku pozbawienia wolnoSci;

III. na mocy art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie tak orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata;

IV. na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego grzywne w liczbie 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci
jednej stawki na kwote 10 zl;

V. na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny zakazu prowadzenia rower6w na okres 2 lat;

VI. na mocy art. 49 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VII. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. B. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 151,52
zlotych ujetej w kwicie depozytowym numer (...), poz. 15;

VIII. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 28
lipca 2012 r. do dnia 30 lipca 2012 r. ustalajac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci odpowiada grzywnie
w wysokosSci dwoch stawek dziennych;

IX. zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty, za$ poniesionymi wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci na niekorzys$¢ oskarzonego Prokurator Rejonowy Lublin — Pélnoc w Lublinie,
ktory powolujac sie na tresé art. 438 pkt 11 2 k.p.k. rozstrzygnieciu temu zarzucit:

 obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 229 § 3 k.k., poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci ponizej ustawowego zagrozenia w wysokosci 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 44 § 1 k.k. poprzez wadliwa wykladnie znamienia
~bezposredniodci”, a w konsekwencji obligatoryjnego orzeczenia przepadku w pkt VII zaskarzonego wyroku.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o:



« zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu za czyn z pkt I aktu oskarzenia na mocy art. 229 § 3
k.k. kary roku pozbawienia wolnoSci;

+ zmiane zaskarzonego wyroku w pkt VII poprzez orzeczenie przepadku na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 151,52
zlotych ujetej w kwicie depozytowym numer (...), poz. 15 na podstawie art. 44 § 2 k.k.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja Prokuratora, pomimo ze zwlaszcza na tle drugiego podniesionego w niej zarzutu, nasuwaja sie pewne
krytyczne uwagi, nadto za$ skarzacy pomimo wyraznego odwolania sie do tresci art. 438 pkt 2 k.p.k., nie wskazuje
zadnego przepisu prawa procesowego, ktéry w jego ocenie mialby zosta¢ naruszony i to w spos6b mogacy rzutowac
na tre$¢ orzeczenia, przez Sad I instancji, jest w swej istocie zasadna. Skutkiem jej rozpoznania musi by¢ zatem
zmiana zaskarzonego wyroku, ktdra w §wietle obowiazujacych przepiséw moze nastgpi¢ juz w ramach postepowania
odwolawczego, a zatem bez potrzeby podejmowania przez Sad Okregowy decyzji o charakterze kasatoryjnym.

Przed odniesieniem sie do sformulowanych przez Prokuratora zarzutdéw i podniesionych twierdzen, w pierwszej
kolejnoéci podkreslenia wymaga, cho¢ orzeczenie w tym zakresie nie bylo kwestionowane przez zadng ze stron, iz
Sad Rejonowy dokonal prawidlowych i pelnych ustalen w zakresie stanu faktycznego, trafnie w ramach uprawnien
wynikajacych z art. 7 k.p.k. ocenil zgromadzone w aktach i ujawnione dowody, uwzgledniajgc przy tym wskazania
art. 4 k.p.k. i art. 5 k.p.k., zasadnie uznal, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu wystepkdéw i dal temu wyraz
w uzasadnieniu wyroku, ktére w tym zakresie, pomimo pewnych mankamentéw, generalnie odpowiada wymogom
art. 424 k.p.k. Argumentacja zaprezentowana w pisemnych motywach rozstrzygniecia, co do popelnienia przez
oskarzonego czynow bedacych przedmiotem tej sprawy, jest logiczna i przekonujgca, a zatem w caloéci zasluguje
na aprobate. Nie budzi rowniez zastrzezen Sadu Okregowego przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja prawna
zachowan podjetych przez M. B. w dniu 28 lipca 2012 r. Stuszny jest takze zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia
o karze pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu za drugi spoéroéd przypisanych oskarzonemu wystepkow,
karze lacznej tego rodzaju, warunkowym zawieszeniu jej wykonania, grzywnie, Srodkach karnych w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow i Swiadczenia pienieznego, wreszcie za$ kosztach. Tym samym Sad Okregowy, nie dopatrujac
sie tez uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, okreslonych w art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k., nie mial podstaw
do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku w przedstawionym powyzej zakresie.

Trafnie podnosi natomiast Prokurator, iz ferujac zaskarzony wyrok Sad I instancji przede wszystkim dopuscit sie
oczywistej, a wrecz razacej obrazy prawa karnego materialnego, tj. art. 229 § 3 k.k. Przypomnieé¢ nalezy, ze z
uchybieniem polegajacym na obrazie prawa materialnego mamy do czynienia wéwczas, gdy Sad wyda rozstrzygniecie
sprzeczne z treScia przepisu obligujacego do jego bezwzglednego stosowania. Zachodzi ono zatem woéwczas, gdy
organ ten dokona blednej wykladni przepisu lub tez zastosuje przepis nieodpowiedni. Polega réwniez na wadliwym
zastosowaniu (lub niezastosowaniu) prawa materialnego w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach
faktycznych (OSNKW 1974r, z. 12, poz. 233/90). Oskarzony w sprawie niniejszej uznany zostal w szczegolnosci za
winnego popelnienia przestepstwa stypizowanego w art. 229 § 3 k.k., a zagrozonego kara pozbawienia wolnoSci
w wymiarze od roku do lat 10. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze Sad meriti orzekajac wzgledem M. B., za czyn
wyczerpujacy dyspozycje wskazanego wyzej przepisu, kare tego rodzaju w wysokoéci zaledwie 8 miesiecy, a zatem
bez watpienia nizsza anizeli dolna granica ustawowego zagrozenia, dopuscil sie jego oczywistej obrazy, a zatem
uchybienia okre$lonego w art. 438 pkt 1 k.p.k. W tym wiec zakresie zaskarzony wyrok wymagal dokonania stosowne;j
korekty przez Sad II instancji, polegajacej na podwyzszeniu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za wystepek bedacy
przedmiotem pierwszego spos$rod postawionych oskarzonemu zarzutow do jednego roku. Jednocze$nie podkreslic
nalezy, iz podwyzszajac kare jednostkowa za pierwsze sposrod przypisanych M. B. przestepstw Sad Okregowy nie
mial mozliwo$ci dokonania dalszej zmiany wyroku polegajacej na podwyzszeniu réwniez i kary lacznej, choc — jak sie
wydaje — byloby to logicznym nastepstwem powyzszego rozstrzygniecia. Wymiar kary tacznej, z niezrozumiatych dla
Sadu II instancji przyczyn, nie zostal bowiem zakwestionowany przez Prokuratora w drodze podniesienia stosownego



zarzutu. W takiej za$ sytuacji przepis art. 434 § 1 k.p.k. nie pozwalal na stosowna zmiane rozstrzygniecia rowniez i
w tym zakresie.

OczywiScie zasadnie wskazuje takze oskarzyciel publiczny w treSci swej apelacji, iz bledne jest réwniez bez watpienia,
zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie o Srodku karnym w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 151,52 zl. Podkresli¢ tu jednak trzeba, iz uchybienie to z pewno$cig nie wigze sie, tak jak wyraznie akcentuje
to skarzacy, z wadliwg wykladnia znamienia ,bezposrednio$ci”. Kwota ta, znajdujaca sie w portfelu oskarzonego w
dniu 28 lipca 2012 r., 0 czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia, nie pochodzila bowiem z
przestepstwa, w rozumieniu art. 44 § 1 k.k., ani bezposérednio ani tez poSrednio. Mozna takze rozwazaé czy orzeczenie
przepadku w oparciu o ten przepis byto wynikiem poczynienia przez Sad meriti blednego ustalenia, co do charakteru
wskazanej powyzej kwoty, a zatem uchybienia okre§lonego w art. 438 pkt 3 k.p.k., czy tez blednej wykladni tresci
art. 44 § 1 kk., a zatem jego obrazy. Niezaleznie jednak od zajetego w tym zakresie stanowiska, rzutujacego na
ocene formalnej poprawno$ci podniesionego zarzutu, stanowczo stwierdzié nalezy, iz rozstrzygniecie Sadu meriti w
omawianym tu zakresie jest w spos6b oczywisty gleboko wadliwe. Niepokoi¢ musi przy tym fakt, iz okoliczno$¢ ta,
podobnie zreszta jak i omdéwione juz wyzej uchybienie polegajace na orzeczeniu kary pozbawienia wolnosci ponizej
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, nie zostala dostrzezona przez Sad Rejonowy nie tylko przy ferowaniu wyroku,
lecz rowniez przy sporzadzaniu jego pisemnych motywdéw. W dokumencie tym Sad I instancji z uporem nadal staral
sie bowiem lansowa¢ razaco bezzasadna teze, jakoby w okoliczno$ciach tej sprawy podstawa przepadku mogl by¢
wylacznie przepis art. 44 § 1 k.k., jednocze$nie dokonujac analizy jego tre$ci w kontek$cie réwniez art. 45 § 1 k.k.,
ktéry w sprawie tej, co nie powinno budzi¢ jakichkolwiek rozsadnych watpliwo$ci, absolutnie nie moégt mie¢ zadnego
zastosowania.

Formulujac powyzsze stanowisko przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z jednoznacznym brzmieniem art. 44
§ 1 k.k. Sad orzeka przepadek przedmiotoéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa. Przepis ten przewiduje wiec
obligatoryjny przepadek tzw. owocow przestepstwa. Dla jego zastosowania zasadniczym jest zatem ustalenie czy dana
rzecz, ktorej przepadek Sad rozwaza, rzeczywiScie ,,pochodzi z przestepstwa” bedacego przedmiotem osadu. O tym zas$,
iz spelnia ona ten warunek, co wydaje sie zupelnie oczywiste, mozna natomiast zasadnie moéwic jedynie wowczas, gdy
to wlaénie realizacja znamion przestepstwa prowadzi do jej uzyskania przez sprawce. Tak wiec to sprawca w sposéb
przestepny musi wej$¢ w posiadanie rzeczy, ktéra — jesli nie podlega zwrotowi stosownie do art. 44 § 5 k.k. — moze
by¢ uznana za te okres$lona w tresci art. 44 § 1 k.k., oczywiscie w sytuacji, gdy jednocze$nie spelniony zostanie réwniez
przewidziany tym przepisem warunek ,.bezposrednio$ci”. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze przewidziany tym przepisem
przepadek obejmuje tylko te przedmioty, ktére pochodza bezposérednio z tego przestepstwa, ktore jest rozpoznawane w
sprawie, nie za$ przedmioty pochodzace bezposérednio z innych przestepstw ewentualnie popelnionych przez sprawce
(wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1974 r., I KR 186/74, OSNPG 1975, nr 3, poz. 34).

Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoéci niniejszej sprawy wskazac zatem nalezy, iz nie ulega zadnej watpliwo$ci,
ze objetej przepadkiem kwoty 151,52 7zl oskarzony nie uzyskal za pomoca przestepstwa okreslonego w art. 229 § 3
k.k., bedacego przedmiotem tej sprawy, a nawet — co wynika juz z samej istoty takiego czynu — nie mog} jej ta droga
uzyskaé. Przeciez nie zadal on jej, a wrecz przeciwnie, proponowal wreczenie. Tym samym, orzekanie przepadku
zabezpieczonych przy M. B. pieniedzy w oparciu o przepis art. 44 § 1 k.k., uznaé nalezy za oczywiste nieporozumienie,
dowodzace ponadto — zwlaszcza przy uwzglednieniu réwniez zupelnie nonsensownych wywodéw zawartych w
pisemnych motywach wyroku — catkowitego nie zrozumienia przez Sad meriti zawartego w nim unormowania. Tak
wiec juz choéby tylko z przyczyn przedstawionych powyzej rozstrzygniecie o przepadku nie moze zosta¢ uznane przez
Sad Okregowy za trafne.

Niezaleznie jednak od wskazanych powyzej okoliczno$ci zwrdcié tez trzeba uwage na dwie dalsze kwestie, zwigzane
z omawianym rozstrzygnieciem. Po pierwsze skoro juz Sad I instancji, cho¢ blednie to jednak uznawal, ze kwota
151,52 zl, jaka posiadal w portfelu M. B. byla rzecza uzyskana przez niego bezposrednio z przestepstwa, jak nalezy
przyja¢ — okreslonego w art. 229 § 3 k.k., to jednocze$nie rozumujac konsekwentnie, z zachowaniem zasad logiki
i uwzglednieniem obowiazujacych przepisow, winien byl takze stwierdzi¢, ze z popeklienia tego czynu oskarzony
osiagnat korzy$¢é majatkowa w postaci wlaénie tej sumy pieniedzy. W takiej jednak sytuacji kara grzywny winna zostac



orzeczona juz za czyn z pkt I i to w oparciu o przepis art. 33 § 2 k.k., co wylaczalo mozliwo$é orzekania tej kary na
podstawie art. 71 § 1 k.k. OczywiScie zaprezentowane tu rozumowanie jest calkowicie absurdalne. Stanowi ono jednak
konieczne nastepstwo stanowiska, jakie odno$nie przepadku wymienionej wyzej kwoty zajal w zaskarzonym wyroku
Sad I instancji.

Ponadto zwroéci¢ tez nalezy uwage, iz orzekajac przepadek kwoty 151,52 zt Sad Rejonowy zupelnie nie rozwazyl, czy
istnieje jeszcze substrat przepadku, a zatem czy wykonanie tak orzeczonego §rodka bedzie w ogole mozliwe. Nie sposéb
tu bowiem nie dostrzec, iz akta sprawy nie wskazuja, by wymieniona w kwicie depozytowym (k. 40) suma pieniedzy
zostala zabezpieczona i uznana za dowod rzeczowy. Nalezy zatem przyjac, ze tak jak i pozostale wskazane w jego treci
przedmioty oraz dokumenty, zostala ona zapewne zwrdcona M. B. po jego zwolnieniu. Je§li zatem Sad Rejonowy nie
dysponowal przedmiotem, ktory jak przyjatl ,,pochodzil bezposrednio z przestepstwa”, a biorgc pod uwage uptyw czasu,
jaki minal od zdarzen bedacych przedmiotem osadu, nie bylo tez realnie mozliwe jego uzyskanie, organ ten mog}t co
najwyzej rozwazac orzeczenie przepadku jego rownowartosci, w oparciu o przepis art. 44 § 4 k.k.

Jak jednoznacznie wynika z tre$ci apelacji, Prokurator dostrzegajac oczywistg wadliwo$¢ rozstrzygniecia o przepadku,
domaga sie zmiany wyroku w tym zakresie polegajacej na przyjeciu, ze zabezpieczona przy oskarzonym w dniu 28 lipca
2012 r. kwota 151,52 zl stanowila przedmiot ,stuzacy do popelnienia przestepstwa”, co do ktérego réwniez w pelni
uzasadnione jest orzeczenie tego $rodka, jednakze w oparciu juz o tresé art. 44 § 2 k.k. Stanowisko to nie przekonuje
jednak Sadu Okregowego, a tym samym nie zasluguje na uwzglednienie drugi sposrod sformulowanych w apelacji
wnioskéw. Pomijajac nawet, ze z przyczyn wyjasnionych juz powyzej, w realiach tej sprawy mozna rozwazac jedynie
orzeczenie przepadku ,réwnowarto$ci”, zdecydowanie stwierdzi¢ nalezy, iz za oczywiScie chybiony uzna¢ nalezy
poglad skarzacego, jakoby wskazana wyzej kwota mogla by¢ uznana za Srodek stluzacy do popelnienia przestepstwa
w rozumieniu art. 44 § 2 k.k. Jak podkresla sie bowiem w literaturze przedmiotem sluzacym do popelnienia czynu
zabronionego jest "kazda rzecz, niekoniecznie wytworzona w celu przestepczym, ktorej uzycie umozliwia lub co
najmniej ulatwia sprawcy realizacje zamierzonego czynu przestepnego albo jego poszczegélnych stadiow” (R.A.
Stefanski: Kary dodatkowe orzekane samoistnie, Prok. i Pr. 1997, nr 4, s. 21 i n.). Wskazuje sie réwniez (J. Raglewski,
Komentarz do art. 44 k.k., Lex), ze zgodnie z definicja stownikowa "stuzy¢" oznacza byé "uzywanym, przydatnym
do czego$". Sad Najwyzszy kilkakrotnie w swym orzecznictwie podejmowal proby dookreSlenia tego ogdlnego
sformutowania kodeksowego. Podstawowe znaczenie w tej kwestii ma wyrok z 11 czerwca 1984 r. (RNw 4/84, OSNKW
1984, z. 11-12, poz. 113), w ktorym SN stanal na stanowisku, iz: "Przedmiotem sluzacym do popelnienia przestepstwa
(...) jest kazda rzecz, niekoniecznie wytworzona w celu przestepczym, ktorej uzycie umozliwia lub co najmniej ulatwia
sprawcy realizacje zamierzonego czynu przestepnego albo jego poszczegdlnych stadiow”. Poglad ten budzi jednak
watpliwosci i spotkatl sie z krytyka w doktrynie, jako ze zdecydowanie nadmiernie rozszerza on zakres przedmiotow,
ktére moga by¢ uznane za te nalezace do omawianej tu kategorii. Znacznie bardziej uzasadnionym wydaje sie zatem
przyjecie, ze przedmiot stuzy do realizacji znamion przestepstwa "(...) jezeli z jego fizykalno-motorycznych funkcji
wynika, ze bez jego zastosowania zrealizowanie w okre§lonych warunkach znamion przestepstwa, przy uwzglednieniu
praw przecietnej przyczynowosci przyrodniczej oraz praktyki spolecznej, byloby badZ niemozliwe, badz tez w tak
zasadniczy sposob utrudnione, ze praktyczna mozliwo$c ich realizacji bylaby malo prawdopodobna.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi stwierdzi¢ zatem trzeba, iz zdaniem Sadu Okregowego, w takim ujeciu, pieniadze
jakie M. B. w dniu 28 lipca 2012 r. posiadal w portfelu, ktérych w czasie zdarzenia nie wyjmowal i ktore
znalezione zostaly podczas jego przeszukaniu, w zadnym razie nie mogg zosta¢ uznane za przedmiot ,shuzacy
do popelnienia przestepstwa”. Z pewnoScia bowiem nie ulatwialy mu one ani tez tym bardziej nie umozliwialy
popehienia przestepstwa w postaci w jakiej zostalo ono przypisane. Uwzgledni¢ tu bowiem trzeba, iz rzecza nie
kwestionowana przez oskarzyciela i w §wietle zgromadzonych dowod6w nie budzaca tez watpliwosci Sadu II instancji
jest to, ze zachowanie oskarzonego, bedace przedmiotem pierwszego spoéréd postawionych mu zarzutéw, polegalo
na ,obietnicy” wreczenia korzy$ci majatkowej, a zatem jedynie na wypowiedzeniu pewnych stow. W takiej za$ sytuacji
nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze przedmiotem shluzacym do realizacji takiego czynu, byl jedynie aparat mowy
oskarzonego, ktorego przepadku — z oczywistych przeciez wzgledéw — orzec nie mozna.



W okoliczno$ciach tej sprawy mozna by wprawdzie rozwaza¢ czy posiadane przez M. B. pieniadze nie byly
przedmiotem ,przeznaczonym do popelnienia przestepstwa” w rozumieniu art. 44 § 2 k.k., a zatem rowniez
podlegajacym przepadowi na podstawie tego przepisu. Nie sposob tu jednak nie dostrzec nie tylko tego, iz zaliczenia
ich do tej kategorii nie zada oskarzyciel publiczny. Ponadto zwrdcié trzeba uwage, ze przeznaczone byly ewentualnie
do wreczenia korzySci, a zatem czynu innego anizeli ten, jaki przypisany zostat M. B.. Wreszcie za$ wskaza¢ nalezy, iz
przepadek przedmiotéw okreSlonych w § 2 art. 44 k.k. ma charakter fakultatywny. Skarzacy, podmiot profesjonalny,
w treéci skargi odwolawczej nie przedstawia za$ zadnych argumentow, ktdre w jego ocenie, w realiach niniejszej
sprawy, przemawiaja za zastosowaniem tego Srodka. PodkreSla jedynie, iz istnieje taka mozliwo$¢ prawna, co
rzecz jasna nie moze stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia dla jego orzeczenia. Nie jest natomiast rolg Sadu
Odwolawczego samodzielne poszukiwanie tych argumentéw i tym samym zastepowanie oskarzyciela publicznego.
Podkreéli¢ nalezy, iz takie dzialanie nie tylko byloby wyreczaniem Prokuratora w wypelnianiu jego procesowych
obowiazkow, lecz co istotniejsze, naruszaloby réwniez prawo oskarzonego do obrony. Argumenty przemawiajace za
pozbawieniem go okreslonej sumy pieniedzy poznalby on bowiem dopiero po ogloszeniu wyroku, a tym samym nie
mialby zadnej mozliwo$ci odniesienia sie do nich, wykazania ich nietrafnoéci, czy tez chociazby tego, ze nie sa to
jedyne fakty, ktére decydujac o zastosowaniu omawianego tu §rodka nalezaloby mieé na wzgledzie. Sytuacja taka nie
wystepowalaby za$, gdyby stosowna argumentacja w tym zakresie zawarta zostala juz w tre$c¢ apelacji. Uwzgledniajac
zatem wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iZ w okolicznoSciach tej sprawy, gdzie
zachowanie oskarzonego znajdujacego sie w stanie glebokiego upojenia alkoholowego polegalo jedynie na zlozeniu
korupcyjnej propozycji, rozstrzygnieciem najbardziej celowym i uzasadnionym, jesli idzie o orzeczony przez Sad meriti
przepadek, ktory nie ma przeciez charakteru obligatoryjnego, bedzie odstapienie od jego stosowania. Konsekwencja
tego byla zatem konieczno$¢ uchylenia rozstrzygniecia zawartego w pkt VII zaskarzonego wyroku.

Powazne zastrzezenia Sadu Odwolawczego budzi rowniez sposéb, w jaki Sad Rejonowy zredagowal wyrok bedacy
przedmiotem kontroli instancyjnej. Wprawdzie w tym zakresie Prokurator nie podnidst zadnych zarzutéw, tym
niemniej nie spos6b nie wskazaé, iz oczywistym jest, ze redakcja wyroku winna respektowac¢ podstawowe zasady prawa
karnego, zas dokument ten, jako calo$¢, powinien stanowi¢ sp6jna, logiczna, czytelna i jednoznaczng konstrukcje.
Podkresli¢ tu zatem trzeba, iz oczywistym winno by¢ dla Sadu I instancji, ze kara i §rodki karne orzekane sa nie tylko w
stosunku do konkretnej osoby, lecz rowniez w zwigzku z konkretnym przypisanym jej czynem. Musi to rowniez znalez¢
jednoznaczne odzwierciedlenie w samej redakcji tego rozstrzygniecia, tak by nie budzila ona zadnych watpliwo$ci
i byla w pehli zrozumiata nawet dla os6b nie majacych prawniczego wyksztalcenia. Wymogéw tych wyrok zapadly
w niniejszej sprawie w sposob dostateczny nie spelnia. Nie okreéla on bowiem w spos6b jednoznaczny w zwigzku z
ktérym sposrod przypisanych M. B. czynoéw orzeczony zostal kazdy ze Srodkow karnych, okreslonych w pkt V, VI i
VII. Z niewiadomych przyczyn Sad Rejonowy rozstrzygniecia te zamiescil bowiem dopiero po orzeczeniu kary lacznej,
co moze sugerowaé np., iz zakaz prowadzenia pojazdéw orzekt w zwigzku ze skazaniem za czyn z art. 229 § 3 k.k,,
za$ przepadek w zwigzku z popelnieniem przestepstwa okreslonego w art. 178 a § 2 k.k. Winien za$ byl powiazaé je
wyraznie i w sposob nie budzacy watpliwos$ci z konkretnymi czynami M. B.. Tak wiec uznajac go za winnego wystepku z
art. 229 § 3 k.k., bezposrednio po okresleniu wymiaru kary, nalezalo rowniez orzec §rodek karny w postaci przepadku,
skoro juz Sad decydowal sie po niego siegngé. Podobnie bezposrednio po orzeczeniu kary za czyn z art. 178 a § 2 k.k.
Sad I instancji winien byl orzec zakaz prowadzenia pojazdow i §wiadczenie pieniezne. Dopiero za$ nastepnie organ
ten mogt stosowac instytucje przewidziane w rozdziale IX Kodeksu karnego, a nastepnie rozstrzygac o kosztach.

Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze w realiach niniejszej sprawy, w sytuacji gdy wystepuje w niej tylko jeden oskarzony,
ktéremu zarzucono dwa istotnie réznigce sie pomiedzy soba przestepstwa, przedstawione wyzej twierdzenia dotyczace
watpliwosci, jakie moga pojawié sie z uwagi na sposob zredagowania wyroku sa nieco przejaskrawione. Idzie tu
jednak o pewne ogoélne reguly, ktore winny by¢ w pelni szanowane i respektowane przez Sad Rejonowy w przypadku
konstruowania kazdego rozstrzygniecia. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz prawidlowa redakcja orzeczenia moze mieé
rowniez istotne znaczenie w fazie jego wykonywania, a juz zwlaszcza w sytuacji, gdyby w przyszlosci doszlo do
czeSciowego uchylenia orzeczenia.



Uwzgledniajac zatem powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy uznal, iz zaskarzony wyrok wymaga réwniez stosowne;j
korekty, polegajacej na wyraznym przyporzadkowaniu orzeczonych $rodkéw karnych do konkretnego czynu
przypisanego M. B.. Wprawdzie, jak podkreslono juz powyzej, apelacja nie podnosi w tym zakresie zadnego zarzutu,
tym niemniej uznaé nalezalo, iz dokonanie takiej zmiany jest konieczne, a przy tym dopuszczalne. Z pewnoScia nie
dziala ona bowiem na niekorzy$¢ oskarzonego, w zadnym stopniu nie pogarsza jego sytuacji, a jedynie ma charakter
porzadkujacy.

Na zakonczenie zwrdci¢ jeszcze nalezy uwage, ze pomiedzy treScig wyroku, a jego uzasadnieniem zachodzi tez
istotna, a przy tym oczywista sprzeczno$c. Jak wynika bowiem z tresci samego rozstrzygniecia Sad I instancji zwolnil
M. B. w caloSci od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych zwiazanych z rozpoznaniem jego sprawy. Natomiast
w sporzadzonym na piSmie uzasadnieniu, organ ten wyraznie stwierdzil (k. 118-118v), odwolujac sie do sytuacji
oskarzonego, iz nie znalazl podstaw by stosowa¢ wyjatek od zasady obcigzania skazanego kosztami sadowymi.
Uchybienie to bez watpienia jest kolejnym elementem, wyraznie Swiadczacym o braku nalezytej starannoéci Sadu
Rejonowego przy rozpoznawaniu tej sprawy, a nastepnie roOwniez sporzadzaniu na piSmie uzasadnienia swego
rozstrzygniecia. Wobec tresci art. 434 k.p.k. brak jednak podstaw do jakiejkolwiek zmiany wyroku w omawianym tu
zakresie. Omoéwione uchybienie nie stalo sie bowiem przedmiotem stosownego zarzutu Prokuratora, ktéry rowniez
nie domagal sie zmiany orzeczenia lub jego uzasadnienia w tym zakresie. Organ ten jedynie, jak to wyraznie
stwierdzil, ,na marginesie”, w koncowym fragmencie uzasadnienia swej lakonicznej apelacji, ,,zwrécil uwage” na
zaistnialg sprzecznoéc, nie okre$lajac jednoczeénie czy w jego przekonaniu zasadne jest stanowisko wyrazone przez
Sad Rejonowy w treSci wyroku, czy tez w jego pisemnych motywach.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za II instancje uzasadniajg art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223, z pdz. zm.) oraz art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1
k.p.k. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego w calo$ci od obowigzku ich ponoszenia, kierujac sie w tym zakresie zasadami
shusznoéci. Konieczno$¢ rozpoznania niniejszej sprawy przez Sad II instancji oraz dokonania zmian zapadlego wyroku
wynikla bowiem jedynie z ewidentnych bledow popelionych przez Sad meriti. Rozstrzygniecie to nie bylo natomiast
kwestionowane przez M. B., ktéry tym samym w zaden sposoéb nie przyczynit sie do powstania dodatkowych kosztow
procesu, wyniklych z rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym.
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