Sygn. akt V Ka 601/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny - Odwolawczy

w skladzie: Przewodniczqcey : SSO Wieslaw Pastuszak
Sedziowie : SO Artur Makuch (spr.)

SO Dorota Janicka

Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Mokiejewska

przy udziale Prokuratora Mirostawy Banach

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2013r.

sprawy D. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k., art. 224 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie

z dnia 21 lutego 2013r. sygn. akt III K 363/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe D. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu Lublin — Zach6d w Lublinie do ponownego
rozpoznania.

V Ka 601/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy Lublin — Pélnoc w Lublinie oskarzyl D. S. o to, ze:

I. w dniu 16 listopada 2011 r. uzywajac séw wulgarnych, powszechnie uznawanych za obelzywe, zniewazyl
funkcjonariusza Strazy Miejskiej A. G. podczas i w zwiazku z pelieniem przez wyzej wymienionego obowigzkow
stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

II. w czasie i miejscu, jak w pkt I, przemoca polegajagca na wyrywaniu sie, szarpaniu, uderzaniu zmuszal
funkcjonariusza Strazy Miejskiej A. G. do zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej zatrzymania, tj. o czyn z art. 224
§ 2 k.k.

Wryrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie:

1. uznal oskarzonego D. S. za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z
art. 226 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 226 § 1 k.k. skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznal oskarzonego za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
224 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 224 § 2 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci
potaczyl i wymierzyl mu kare laczna 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy 3 lata;

5. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokoéci 60 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zl;

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w dniu
16.11.2011 r., przy czym jeden dzien zatrzymania réwna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

7. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 270 zl tytulem oplaty, zwolnil go od ponoszenia wydatkow,
ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli: Prokurator Rejonowy Lublin — Pélnoc w Lublanie oraz obronca oskarzonego D. S..

Prokurator wskazujac, ze zaskarza wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego i powolujgc sie na tres¢ art. 438 pkt 2
i 3 k.p.k. rozstrzygnieciu temu zarzucil:

1. obraze przepisbw postepowania, majacg wplyw na tre$c orzeczenia, a to przepisu art. 413 § 2 k.p.k. poprzez nie
wskazanie w opisach czynéw przypisanych oskarzonemu miejsca ich popehienia,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez nie
przyjecie, iz czyn zarzucany oskarzonemu w pkt 2 aktu oskarzenia wyczerpuje kumulatywnie znamiona przepisu art.
224 § 2 k.k.iart. 222 § 1 k.k.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Natomiast obrofica oskarzonego, rowniez zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci i powolujac sie na tresé art. 438 pkt

2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:
I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$é orzeczenia, a mianowicie:

« art. 5 § 2, 7, 92, 410, 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na oparciu rozstrzygniecia o winie oskarzonego tylko na
czeSci dowoddw obciazajacych, bez krytycznej ich oceny z przeciwnymi, dowolnej, a nie swobodnej ich ocenie
oraz rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé¢ watpliwo$ci na niekorzy$c oskarzonego,

» obraze art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 k.p.k. polegajaca na dowolnej i
jednostronnej ocenie calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dokonanej w sposéb sprzeczny
z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, a przejawiajaca sie w szczeg6lnosci w obdarzeniu wiara jedynego
bezpo$redniego dowodu niekorzystnego dla oskarzonego, tj. zeznan A. G. przy jednoczesnym niezasadnym
odmowieniu wiary dowodom bezsprzecznie korzystnym dla D. S., poprzez:

» obdarzenie walorem wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego w sytuacji, gdy nie koresponduja one z pozostalymi
dowodami takimi jak wyjasnienia oskarzonego,

« zupelne zbagatelizowanie przez Sad zeznan G. M., Z. M. uznajgac je za nieistotne dla ustalenia, w jaki sposob
oskarzony zachowywal sie podczas interwencji, co prowadzi do przekonania, ze wlaciwa ocena powyzszych
zeznan niewatpliwie winna mie¢ wplyw na weryfikacje wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonego;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz oskarzony
dopuscil sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, w sytuacji gdy prawidlowa analiza caloksztaltu materialu



dowodowego zgromadzonego w sprawie niniejszej wskazuje, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych
powyzsze stwierdzenie.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o:

« uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia Sadowi I instancji
lub

 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje :

Obydwie apelacje, pomimo Ze na tle podniesionych w ich treSci zarzutéw oraz zaprezentowanych twierdzen i
argumentoéw, bez watpienia moga nasuwaé sie pewne krytyczne uwagi, za$ skarzacy wyraznie nie dostrzegaja
wszystkich zaistnialych uchybien, sa jednak zasadne w zakresie, w jakim wskazujac na wadliwg, nie pozostajaca pod
ochrong art. 7 k.p.k. ocene dowoddéw, poczynienie niepelnych, a przy tym budzacych istotne watpliwoSci ustalen
faktycznych, wreszcie za$ sporzadzenie wyroku w sposob nie respektujacy wymogdéw okreslonych w art. 413 k.p.k.,
domagaja sie uchylenia zapadlego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy niniejszej Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji wywiedzionej przez oskarzyciela publicznego stwierdzié¢ nalezy,
iz co do istoty, jest ona oczywiécie zasadna. Racje ma bowiem bez watpienia Prokurator podnoszac, ze ferujac
wyrok Sad Rejonowy zupeklie bezkrytycznie uznat oskarzonego za winnego popelnienia czyn6w dokladnie w takiej
postaci, w jakiej okreslal to akt oskarzenia. Skutkiem tego, przypisujac czyn okreslony w pkt I, a wobec redakcji
zarzutow, rowniez i w pkt II, Sad meriti nie okre$lil miejsca popelnienia przez D. S. czynéw bedacych przedmiotem
tej sprawy. Tym samym organ ten, ewidentnie na skutek nie zachowania nalezytej starannoéci i uwagi przy ferowaniu
koncowego rozstrzygniecia, dopuscil sie oczywistej obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéry to przepis wyraznie wymaga
w szczegblnoSci dokladnego okre§lenia w wyroku skazujacym przypisanego oskarzonemu czynu. Zdaniem Sadu
Okregowego nie moze za$ ulegac jakiejkolwiek watpliwosSci, ze dla spelnienia tego wymogu niezbedne jest nie
tylko wskazanie w szczego6lno$ci czasu, lecz rowniez miejsca popekienia czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona
przestepstwa. Ostatniego z tych elementéow, decydujacego choéby o wlasciwosci Sadu, a w pewnych przypadkach
rowniez o tym czy dane zachowanie w ogoéle moze pociggac za soba odpowiedzialnoé¢ karna (z uwagi np. na tre$c
art. 111 § 1 k.k.) sporzadzony w niniejszej sprawie wyrok nie zawiera, co uznaé nalezy za jego istotny mankament.
Jednocze$nie przypomnieé nalezy, iz na obowigzek zawarcia w opisie czynu m.in. miejsca popelnienia przestepstwa,
zwracano rowniez i to niejednokrotnie uwage w orzecznictwie. I tak np. w wyroku z dnia 26.01.2012 r. (IV KK
326/11, Prok.i Pr.-wkl 2012/7-8/11) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyrokowe ustalenie czynu przypisanego powinno
obejmowaé wszystkie elementy czynu majace znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji prawnej, zatem powinno
zawiera¢ wskazanie czasu i miejsca jego popelnienia oraz wszystkie elementy zachowania sprawcy wypelniajace
ustawowe znamiona czynu zabronionego. Analogiczne stanowisko wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie (wyrok
z dnia 13.10.2008 r., Il AKa 236/08, KZS 2009/2/55) stwierdzajac, iz wynikajacy z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. obowigzek
dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu oznacza, ze w opisie tym nalezy zawrze¢ te elementy, ktore
naleza do jego istoty, a wiec dotyczace podmiotu czynu, rodzaju atakowanego dobra, czasu, miejsca i sposobu
popehienia czynu oraz jego skutkow, zwlaszeza rodzaju i wysokoS$ci szkody.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z pogladem oskarzyciela publicznego wynikajacym z zarzutu podniesionego w pkt II jego
apelacji i to pomimo niewatpliwego faktu, iz sposdb jego sformulowania budzi zastrzezenia. Pierwsza jego cze$¢
nie pozostawia bowiem watpliwosci, iz wyrazng intencja skarzacego jest podniesienie uchybienia okreslonego w
art. 438 pkt 3 k.p.k. Jednocze$nie jednak wskazanie, iz polegalo ono na nie przyjeciu, ze czyn przypisany w pkt 2
wyczerpuje rowniez znamiona wystepku opisanego w art. 222 § 1 k.k. budzi watpliwosci czy rzeczywistym zamiarem
skarzacego nie bylo przypadkiem postawienie zarzutu obrazy prawa materialnego, badz tez art. 413 § 1 pkt 6 1 §
2 pkt 1 k.p.k. Rozstrzygniecie tego dylematu jest jednak mozliwe przy uwzglednieniu réwniez treSci uzasadnienia



srodka odwolawczego i w konsekwencji odczytania zarzutu poprzez pryzmat zawartych tam twierdzen. Prokurator
wskazal w nim bowiem, juz tym razem wyraznie, iz jego celem bylo wykazanie, iz Sad Rejonowy w opisie czynu
przypisanego D. S. w pkt 2 winien byt zawrze¢, a zatem poczyni¢ ustalenie faktyczne, jednoznacznie wskazujace, iz
zachowanie oskarzonego, tj. stosowana przemoc, polegajaca w szczeg6olnosci na zadawaniu uderzen funkcjonariuszowi
publicznemu, mialo miejsce podczas i w zwigzku z pelnieniem przez tego ostatniego obowiazkéw stuzbowych. To zas
z kolei uzasadniato, zdaniem skarzacego uznanie, ze czyn ten wyczerpuje kumulatywnie dyspozycje art. 224 § 2 k.k.
iart. 222 § 1 k.k. Poglad ten uzna¢ nalezy za zasadny, co z kolei prowadzi do wniosku, iz w §rodku odwolawczym,
postrzeganym jako calo$é¢, Prokurator podniost rzeczywiste uchybienie, jakiego dopuscit sie ferujac wyrok Sad meriti.

Formulujac ten poglad przypomnie¢ nalezy, iz w sprawie niniejszej nie ulega watpliwosci, ze w dniu 16 listopada
2011 r., czasie zajécia, do jakiego doszlo pomiedzy oskarzonym a funkcjonariuszami Strazy Miejskiej, ci ostatni
wykonywali swe czynnosci stuzbowe. Jednocze$nie Sad I instancji ustalil, ze zachowanie D. S. mialo na celu zmuszenie
ich do zaniechania ich wykonywania, a zatem podjete bylto nie tylko w czasie, lecz réwniez w zwigzku z nimi, za$
polegalo miedzy innymi na zadawaniu uderzen, a zatem bez watpienia naruszaniu nietykalnosci cielesnej. Przy tak
ustalonych przez Sad meriti faktach, opisanych zreszta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie sposéb skutecznie
zanegowac pogladu Prokuratora, iz wszystkie wskazane powyzej elementy winny zostaé wyraznie przytoczone w opisie
przypisanego sprawcy czynu, czego konsekwencja winno by¢ z kolei przyjecie kumulatywnej kwalifikacji prawnej jego
zachowania. Jak podkresla sie bowiem w literaturze (np. M. Kulik, Komentarz do art. 224 k.k., Lex) jednym z typowych
sposobow realizacji znamion omawianego czynu jest naruszenie nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza (art. 222 §
1) lub czynna napa$¢ na funkcjonariusza (art. 223). Jednak nie jest to spos6b jedynie mozliwy. Dlatego w takim
wypadku nalezy zastosowa¢ kwalifikacje kumulatywna. Analogiczne zapatrywanie wyrazane jest rowniez od szeregu
lat w orzecznictwie. Juz bowiem w wyroku z dnia 27.02.1990 r. (WR 47/90, OSNKW 1991/1-3/7) Sad Najwyzszy
wskazal, ze jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w art. 235 k.k. uzywa wobec funkcjonariusza MO przemocy
przedstawiajacej sie jako czynna napas¢, to dzialanie takie nalezy kwalifikowaé na podstawie art. 234 § 1 k.k. wzb. z art.
235 k.k. Identyczne stanowisko zajal réwniez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z dnia 9.10.2003 r., Il AKa 259/03,
KZS 2004/2/41) stwierdzajac, ze stosowanie kwalifikacji kumulatywnej z art. 11 § 2 k.k. w wypadku wyczerpania przez
oskarzonego znamion zar6wno przepisu art. 222 § 1 k.k., jak i art. 224 § 2 k.k. uzasadnione jest rowniez tym, ze czyn
okre$lony w art. 224 § 2 k.k. jest przestepstwem formalnym bezskutkowym i uwzglednienie w kwalifikacji prawnej
normy art. 222 § 1 k.k. stanowi istotne dopeklienie prawnomaterialnej oceny podjetego przez sprawce dzialania.
Za kumulatywna kwalifikacja prawna tego rodzaju zdarzen opowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku
(wyrok z dnia 13.05.2003 r., IT AKa 122/03, OSA 2003/11/108) przyjmujgc, ze kopanie i uderzanie funkcjonariuszy
niewatpliwie powodowalo naruszenie ich nietykalnoéci a jednocze$nie stanowilo przemoc zmierzajaca do zmuszenia
funkcjonariuszy do zaniechania prawnych czynnoéci stuzbowych. Dzialanie sprawcy, polegajace na zastosowaniu
przemocy wigzacej sie z naruszeniem nietykalno$ci cielesnej funkcjonariusza lub osoby mu do pomocy przybranej,
realizuje jednocze$nie znamiona przestepstwa okre$lonego w art. 224 § 11 § 2 k.k. oraz w art. 222 § 1 k.k., stanowi
jedno przestepstwo kwalifikowane z tych przepiséw pozostajacych w zbiegu kumulatywnym (art. 11 § 2 k.k.).

Podzielajac zatem, co do istoty, poglady Prokuratora wyrazone w zarzutach odwotawczych jednocze$nie zwro6cié warto
uwage na dwie istotne kwestie. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz popelnione przez Sad meriti, a opisane powyzej
bledy, s nastepstwem bezkrytycznego powielenia stanowiska Autora apelacji, ktore wyrazil on we wniesionym akcie
oskarzenia (zreszta nie zatwierdzonym w sposéb zwyczajowo przyjety). Fakt ten rzecz jasna w zadnej mierze nie
usprawiedliwia Sadu I instancji, tym niemniej z pewnym ubolewaniem odnotowaé¢ w tym miejscu wypada, iz tak
oczywiste rowniez i wlasne bledy, skarzacy dostrzegt dopiero po wydaniu wyroku. Ponadto, skoro Prokurator nie
widzi zadnych innych uchybienn popelionych w tej sprawie przez Sad Rejonowy, to za zdecydowanie zbyt daleko
idace i zupekie niezrozumiale uzna¢ tez nalezy podniesione w $rodku odwolawczym zadanie uchylenia zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tak sformutowany wniosek uznaé¢ nalezy, z
punktu widzenia skarzacego za calkowicie nieracjonalny i naruszajacy reguly ekonomiki procesowej. Jesli bowiem
jego zdaniem jedynym uchybieniem, gdy idzie o czyn z pkt I, jest nie wskazanie miejsca jego popelnienia, to przeciez
nic nie staloby na przeszkodzie by miejsce to okre§lil Sad II instancji, jako ze z pewno$cia nie wymaga to dokonywania
jakichkolwiek dodatkowych czynno$ci dowodowych. W $wietle obowigzujacych przepiséw mozliwa bytaby réwniez,



zgodna z intencjami skarzacego, modyfikacja opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego D. S. w pkt 2, tym
bardziej, ze stosowne ustalenia poczynione juz zostaly przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku. Nie znalazly
za$ one jedynie swego nalezytego odzwierciedlenia w tresci samego rozstrzygniecia. Ponadto skarzacy, oczekujac
zmian w ustaleniach faktycznych, nie kwestionuje jednoczesnie w zaden sposéb rozstrzygniecia o karze, nie zadajac
w szczegblnosci jej zaostrzenia. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wymierzone kary, przy przyjeciu wersji wynikajacej
z zeznan A. G. i K. M., nie budza tez zastrzezen Sadu II instancji. Wreszcie za§ wskazac¢ trzeba, ze wprowadzeniu
stosownych zmian w opisie i kwalifikacji czynu przypisanego w pkt 2 nie stoi réwniez na przeszkodzie tresé art.
455 k.p.k., ktéry to przepis dotyczy poprawienia z urzedu kwalifikacji prawnej przez Sad Odwolawczy, dzialajacy
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz przy tak sformutowanych
zarzutach, Prokurator ktéry bez watpienia rowniez powinien dbac o to, by sprawa rozstrzygnieta zostala w rozsadnym
terminie, nie powinien domagac¢ sie od Sadu II instancji uchylenia zaskarzonego wyroku, lecz jedynie dokonania jego
stosownej modyfikacji.

Niestety oméwione powyzej uchybienia nie wyczerpuja listy btedow, jakich przy rozpoznawaniu tej sprawy dopuscil sie
Sad Rejonowy. Racje ma bowiem réwniez obronca oskarzonego, iz zaprezentowana w pisemnych motywach wyroku
ocena dowodéw uznana byé¢é musi za jednostronng i powierzchowng. Nie zostala tez poprzedzona prawidlowym,
wszechstronnym przeprowadzeniem dowodow, w sposob, ktory wskazywalby na rzeczywiste dgzenie Sadu I instancji
do pelnego wyjasnienia sprawy. Tym samym jawi sie ona jako dowolna i nie pozostajaca pod ochrong art. 7 k.p.k. Nie
pozwala to rowniez na uznanie za trafne i zaaprobowanie poczynionych przez organ ten ustalen faktycznych, jakie
swoj wyraz znalazly w tre$ci wyroku i jego pisemnym uzasadnieniu, ktére w tych warunkach uznane musza zostaé za
co najmniej zdecydowanie przedwczesne. Prowadzi to zatem do konieczno$ci uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przechodzac do oceny zaskarzonego wyroku w aspekcie zarzutow i twierdzen podniesionych przez obronice D.
S. w pierwszej kolejnosci podkreslié wypada, iz szereg z nich jawi sie jako oczywiScie bezzasadne. Zupelnym
nieporozumieniem jest bowiem w szczego6lnosci laczenie twierdzenia o naruszeniu przez Sad meriti reguly wyrazonej
w art. 5 § 2 k.p.k. ze wskazaniem, iz w sprawie tej wystepuja dwie alternatywne, rownie prawdopodobne wersje
zdarzen, wynikajace z przeciwstawnych sobie dowodow osobowych. Wyjasnié tu nalezy skarzgcemu, iz w orzecznictwie
wielokrotnie wskazywano, ze to nie takich sytuacji dotyczy zasada wyrazona w przywolanym powyzej przepisie. W
zadnej mierze nie wigze sie on bowiem z oceng dowodow, ktéra dokonywana jest wylacznie w ramach uprawnien
wynikajacych z art. 7 k.p.k. Je§li zatem zgromadzone dowody nie sa ze soba zgodne, czy wrecz sa wzajemnie
sprzeczne i wskazuja na dwie rézne wersje przebiegu wydarzen, to zasadniczym obowigzkiem Sadu I instancji jest
ich prawidlowe przeprowadzenie, a nastepnie dokonanie wszechstronnej, caloSciowej, logicznej analizy i oceny,
respektujgcej wskazania wiedzy, prawidlowego rozumowania i zdrowego rozsadku. Po takim jej dokonaniu w
sprawie, gdzie istnieja dwie przeciwstawne grupy dowodéw, z ktérych jedna wyraznie potwierdza popelnienie przez
oskarzonego przestepstwa, druga za$ temu zaprzecza, nie moga juz istnie¢ zadne watpliwoSci i tym samym nie moze
znalez¢ zastosowania art. 5 § 2 k.p.k. Je§li bowiem przymiotem wiarygodnoSci Sad obdarzy dowody obciazajace,
to tym samym, czynigc ustalenia faktyczne zgodne z ich treScia, wyda wyrok skazujacy, w przeciwnym za$ razie
— wyrok uniewinniajacy. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz analogiczne stanowisko wyrazane bylo réwniez wielokrotnie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak np. w postanowieniu z dnia 5 sierpnia 2009 r. (II KK 36/09) wskazano,
ze w wypadku, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, czy tez
np. uznania za wiarygodne wyjasnien oskarzonego z jednej fazy postepowania, z jednoczesng dyskwalifikacja jego
odmiennych wyjasnien z innej fazy postepowania, nie mozna moéwi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia, co do oceny wiarygodnoSci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga
by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z treci art.
7 k.p.k. lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnos$ci ocen. Z kolei w wyroku z dnia
16 czerwca 2005 r. (II KK 257/04) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wynikajace z materialu dowodowego sprawy rézne
wersje wydarzen nie s3 rownoznaczne z istnieniem nie dajacych sie usunaé watpliwoSci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.,
a w takim przypadku Sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow
i dopiero wowczas, gdy watpliwoéci nie zostang usuniete, nalezy je thumaczyé na korzy$¢ oskarzonego. W realiach



niniejszej sprawy sytuacja taka jednak nie zaistniala. W tych wiec warunkach nie ulega watpliwo$ci, iz podnoszenie
przez skarzacego, jakoby przypisujac D. S. popekienie przestepstw bedacych przedmiotem tej sprawy Sad I instancji
naruszyl przepis art. 5 § 2 k.p.k. jest calkowicie chybione.

Podobnie nie sposéb podzieli¢ twierdzenia apelacji, iz w sprawie tej doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy art.
410 k.p.k., tym bardziej, gdy zwazy sie, ze jak przekonuje tre$¢ apelacji swdj poglad w tym wzgledzie obroiica stara
sie wywodzi¢ jedynie z faktu, ze wyrok skazujacy D. S. oparty zostal na uznanych za wiarygodne dowodach w postaci
zeznan A. G. oraz K. M.. Jednocze$nie za$ nie wskazuje by jakiekolwiek istotne dowody zostaly przez Sad I instancji
rzeczywiscie pominiete. W tych wiec warunkach, ustosunkowujac sie do tezy apelacji o naruszeniu zasady wyrazonej
w art. 410 k.p.k. i wykazujac jej bezzasadno$¢ w realiach tej sprawy, odwolaé sie nalezy do regularnie powtarzanych
w orzecznictwie stwierdzen, ze uznanie pewnych dowodéw za niewiarygodne i w zwigzku z tym odrzucenie ich, nie
jest rbwnoznaczne z naruszeniem art. 410 k.p.k., albowiem do naruszenia tego przepisu dochodzi jedynie wowczas,
gdy sad nie dostrzeze jakiego$ dowodu (jakich§ dowodow), a nie wtedy, gdy oceni je w sposéb odmienny od tego,
jaki zyczylaby sobie strona (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2007 r., III KK 236/07,
OSNKW 2008, z. 1, poz. 9, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., II KK 62/08, OSNKW 2008, z.
12, poz. 102).

Przedstawione powyzej krytyczne uwagi pod adresem w istocie do$é lakonicznej apelacji obroncy D. S., nie zmieniajg
jednak faktu, iz bez watpienia stlusznie skarzacy podnosi, ze dokonana przez Sad meriti ocena dowod6w budzi powazne
zastrzezenia. Nie sposdb bowiem uzna¢, ze mieéci sie ona w granicach zakre§lonych w art. 7 k.p.k. Zajmujac takie
stanowisko przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz nie ulega watpliwo$ci, ze wyrok skazujacy w sprawie niniejszej
oparty zostal w gléwnej mierze na uznanych za w pelni wiarygodne zeznaniach pokrzywdzonego oraz K. M.. Szeroko
opisujac przebieg zdarzen, do jakich doszlo w dniu 16 listopada 2011 r. z udzialem oskarzonego, w swych relacjach
wskazali oni m. in., ze D. S. nie reagowal na wydawane mu przez nich polecenia, na stosowne wezwanie nie okazal
dokumentow, za$ zar6wno bezposrednio przed, jak i po wejéciu do budynku (...) w L., szarpal i uderzat A. G.
oraz kierowal pod jego adresem slowa wulgarne i powszechnie uznane za obelzywe. Jednocze$nie Sad Rejonowy
odrzucil, jako zupelnie niewiarygodne, te wszystkie twierdzenia oskarzonego, w ktorych stanowczo zaprzeczat on by
podjal wobec funkcjonariusza Strazy Miejskiej tego rodzaju dzialania. Odnoénie pozostalych dowodéw osobowych,
w szczeg6lnosci za$ zeznan zlozonych przez §wiadkow G. M., S. H. i Z. M., organ ten wyraznie przyjal, iz wprawdzie
sg one wiarygodne, koreluja z relacjami funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, jednakze nie zawieraja treSci istotnych dla
rozstrzygniecia.

Tak przedstawiona ocena dowodow, w chwili obecnej, nie przekonuje Sadu Okregowego. Nie kwestionujac
bowiem w tym miejscu wynikajacego z treSci art. 7 k.p.k. uprawnienia Sadu I instancji do obdarzenia wiarg
jednych dowodéw i odméwienie innym przymiotu wiarygodnosci jednocze$nie przypomnieé trzeba, iz by ocena
taka pozostawala pod ochrong tego przepisu, a tym samym nie zostala uznana za dowolna, musi zostaé
spelionych kilka warunkéw. Judykatura konsekwentnie wskazuje, ze wiaza sie one z obowiazkiem prawidtowego i
wszechstronnego przeprowadzenia postepowania dowodowego, rozwazeniem w sposob respektujacy zasady wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzy$c, jak i na niekorzysé
oskarzonego, wreszcie za$ nalezytym uargumentowaniem zajetego stanowiska w pisemnym uzasadnieniu wyroku,
nalezycie spelniajagcym wymogi okreSlone w art. 424 k.p.k. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz Sad z rowng staranno$cia
i stosujac te same kryteria winien rozwazy¢ dowody korzystne i niekorzystne dla oskarzonego, ocenié ich tresé¢ oraz
odnie$¢ sie do nich w pisemnym uzasadnieniu swego rozstrzygniecia. Warunkéw tych procedujacy w niniejszej
sprawie Sad I instancji nie spehil, a tym samym zaprezentowana ocena dowodo6w, nie poprzedzona nalezytym ich
przeprowadzeniem, w spos6b wskazujacy na rzeczywiste dazenie Sadu Rejonowego do pelnego wyjaénienia wszystkich
istotnych dla konicowego rozstrzygniecia okolicznoéci, niezwykle jednostronna, wyraznie podporzadkowana przyjetej
z gbry tezie o winie oskarzonego, nie uwzgledniajaca nalezycie wszystkich ujawnionych w toku procesu okolicznosci
oraz wnioskéw plynacych z treSci dowoddw, uznana by¢é musi za dowolng, a juz co najmniej przedwczesna i w
konsekwencji nie mogaca zyskac aprobaty Sadu II instancji.



Zdaniem Sadu Okregowego dokonujac oceny dowodéw Sad Rejonowy zdecydowanie zbyt malo uwagi poswiecil
bowiem okoliczno$ciom podawanym przez §wiadkdéw niewatpliwie bezstronnych, nie zainteresowanych przebiegiem
postepowania i wynikiem sprawy, a mianowicie G. M., S. H. i Z. M., wyrazZnie bagatelizujac tez wnioski nieodparcie
plynace z ich twierdzen. Nie sposob przy tym podzieli¢ i uznaé za trafne stanowiska Sadu meriti, jakoby relacje
wymienionych wyzej Swiadkow rzeczywiscie korelowaly z zeznaniami funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, czy tez nie
zawieraly treéci istotnych dla koncowego rozstrzygniecia. Wrecz przeciwnie dowody te wskazuja na fakty, bez
watpienia wazkie dla poczynienia w tej sprawie trafnych ustalef, jednocze$nie co niewatpliwie istotne, wyraznie
przeczac zeznaniom funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w kwestiach zasadniczych dla rekonstrukeji stanu faktycznego,
a decydujacych o przyjeciu, ze D. S. dopuscil sie przypisanych mu przestepstw, stosujgc wobec pokrzywdzonego
przemoc fizyczng i obelgi.

Jak wynika z akt sprawy oraz poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych G. M. i S. H., zatrudnieni w
budynku (...), jako pracownicy ochrony, obserwowali zdarzenie od chwili, gdy oskarzony podjechal samochodem na
ul. (...), za$ bezposrednio za nim przyjechal réwniez patrol Strazy Miejskiej. Przestuchani w ramach postepowania
przygotowawczego, w niespelna miesigc po zdarzeniach bedacych przedmiotem tej sprawy, obaj §wiadkowie w pelni
zgodnie podali, ze D. S. krzyczal do straznikéw jedynie ,,zeby go puscili, zeby go zostawili” (G. M. k. 29), czy tez ,prosze
mnie puéci¢, nie dotykajcie mnie” (S. H. k. 26v). Tak wiec, nie ulega watpliwosci, ze te ich zeznania, skladane w
postepowaniu przygotowawczym, nie potwierdzaja wersji A. G. i K. M., by oskarzony w czasie wykonywanych przez
nich czynnosci uzywal w budynku (...) stow wulgarnych. Ponadto obaj $wiadkowie wskazujac, iz widzieli jak D. S.
probowal sie wyszarpnaé A. G., gdy ten chwycil go za reke, jednoczeénie nie podawali by zadawat przy tym jakiekolwiek
uderzenia. Podobnie tez okolicznosci zdarzenia przedstawil przestuchany w toku postepowania przygotowawczego Z.
M. (k. 24v). Wprawdzie nie obserwowal on tego zajscia od poczatku, jednakze wskazal, ze z miejsca gdzie pracowal
wyszedl po uslyszeniu podniesionego glosu mezczyzny, krzyczacego by zabraé rece i nie dotyka¢ go. Natomiast
gdy znalazl sie juz na korytarzu zobaczyl stojacych Straznikow Miejskich, a obok nich mezczyzne, ktéry pomimo
widocznego zdenerwowania zachowywal sie doé¢ spokojnie, nie uciekal i nie szarpal sie. Osoby te nie rozmawialy
roOwniez ze soba, za$ cala sytuacja do przyjazdu Policji trwala okolo 15 minut. Réwniez wiec Z. M. nie podawal by
w trakcie zajécia z ust oskarzonego padaly jakiekolwiek stlowa wulgarne. Analogiczne zeznania wymienieni powyzej
Swiadkowie, a zatem G. M., S. H. i Z. M., zlozyli r6wniez w toku postepowania jurysdykcyjnego, potwierdzajac
jednocze$nie w pelni te prezentowane na wcze$niejszym etapie procesu. Co przy tym bez watpienia istotne, réwniez
przed Sadem zaden z nich nie wspomnial nawet by oskarzony wypowiadal obelgi pod adresem A. G. lub tez zadawal mu
uderzenia. S. H. podkreslil nawet (k. 151v), ze podczas zajécia nie bylo szarpaniny, oskarzony chcial odejéc, a straznik
go przytrzymywal. Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze Sad Rejonowy, interesujac sie w szczegblnoséci wysokoscia
kraweznikéw przed budynkiem (...) (k. 138v), jednoczeénie nie wykazal zadnej inicjatywy i nie zadal S. H. oraz Z.
M. pytan wprost zmierzajacych do ustalenia czy w toku zajScia padaly jakiekolwiek slowa wulgarne. Taki sposéb
prowadzenia postepowania dowodowego wprost wskazuje zatem, iz Sad meriti w rzeczywistoSci nie byl nalezycie
zainteresowany pelnym wyjasnieniem okolicznoSci tej sprawy.

Podsumowujac powyzsze uwagi stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zeznania S. H., G. M. i Z. M. wyraznie nie potwierdzaja
zeznan A. G. oraz K. M., wskazujacych jakoby oskarzony uzywat pod adresem pokrzywdzonego wyzwisk oraz przemocy
polegajacej na zadawaniu uderzen. Przyjecie zatem, iz te dwie grupy dowodoéw korelujg ze soba, badz tez zeznania
pierwszej z nich pozbawione sa praktycznego znaczenia, jest stanowiskiem calkowicie dowolnym, oderwanym od ich
tresci i tym samym niemozliwym do zaakceptowania. Jednocze$nie podkresli¢ trzeba, iz nie podjecie w toku rozprawy
glownej jakiejkolwiek proby wyjasnienia, w drodze stosownych pytan i konfrontacji, sprzecznosci zachodzacych
pomiedzy depozycjami funkcjonariuszy Strazy Miejskiej oraz trzech pozostalych wymienionych powyzej Swiadkow,
jak tez wyrazne nie uwzglednienie okolicznos$ci wprost wynikajacych ze stow G. M., S. H. oraz Z. M. przy dokonywaniu
oceny wiarygodnoSci zeznan A. G. i K. M., czyni te ocene niepelna i w konsekwencji dowolna, zas poczynione w oparciu
o0 nig ustalenia faktyczne, co najmniej przedwczesnymi.

Dowolnoscia razi rowniez sposéb odniesienia sie przez Sad meriti do okolicznosci wynikajacych z zeznan G. M..
W tym zakresie organ ten podkreslil bowiem, ze Swiadek ten w toku rozprawy zeznal, iz nie slyszal by oskarzony



kierowal pod adresem funkcjonariuszy Strazy Miejskiej stowa wulgarne. Jednocze$nie za$ stwierdzil, iz nie oznacza
to, ze stowa takie nie padly, odwolujac sie przy tym do uplywu czasu i naturalnego tego nastepstwa, jakim jest zatarcie
sie pewnych treéci w pamieci $§wiadka. Taka ocena nie moze zyskaé aprobaty Sadu II instancji. Przede wszystkim
jest ona bowiem wewnetrznie sprzeczna i nielogiczna. G. M. nie odwolywal sie przeciez do tego, ze nie pamieta tej
okolicznoSci, lecz wprost wskazywal, iz stow takich w czasie zajécia nie slyszal. Ponadto zwréci¢ trzeba uwage, iz
zaledwie kilka zdan wcze$niej Sad Rejonowy wskazal, iz zeznania Swiadka sa w caloSci wiarygodne. Oznacza to, ze
w sytuacji, gdy wiarygodny $wiadek stwierdza jednoznacznie, ze pewne zdarzenie miejsca nie mialo, Sad uznaje,
ze jednak do niego doszlo, jednakze $wiadek nie pamieta. Niezaleznie od poczynionych tu uwag zwrécic¢ tez trzeba
uwage, iz taki argument, zwigzany z uptywem czasu i zatarciem sie w pamieci szczegolow, bytby mozliwy do przyjecia,
jednakze wowczas tylko, gdyby $§wiadek po raz pierwszy w danej sprawie przestuchany zostat dopiero w postepowaniu
jurysdykcyjnym, a zatem po uplywie wielu miesiecy od daty zdarzenia. W sprawie niniejszej sytuacja taka miejsca
jednak nie miala. G. M. przestuchiwany byl bowiem po raz pierwszy w niespelna miesigc po zajSciu i takze wowczas
nie wskazal by w jego ramach D. S. zniewazal A. G.. Co wiecej, okoliczno$ci takiej nie podawali rowniez dwaj pozostali
Swiadkowie, tj. Z. M. i S. H., ktorych zeznania w zadnym razie nie wskazuja by kierowali sie oni jakimi$ osobistymi
sympatiami do ktorejkolwiek ze stron. Mozna nawet przyjac, iz ich zeznania, tak jak i zeznania G. M. wskazujg, ze
wine za cale zaj$cie upatrywali oni po stronie oskarzonego, jednocze$nie uznajac, ze to jego zachowanie, jako calo$é
bylo nieadekwatne do zaistnialej sytuacji.

Reasumujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, iz dokonana przez Sad I instancji ocena wyjasnien oskarzonego i zeznan
$wiadkow nie zostala poprzedzona nalezytym, wszechstronnym przeprowadzeniem postepowania dowodowego, za$
w jej ramach organ ten nie uwzglednil wszystkich wynikajacych z treéci zgromadzonych dowodow okoliczno$ci oraz
wskazan wiedzy, logiki, do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania. Ocena ta uznana by¢ musi zatem w
chwili obecnej za dowolng, co w sposob oczywisty prowadzi do koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pomimo, ze oméwione powyzej uchybienia zaistniale w zakresie oceny dowodéw samodzielnie prowadza do
dyskwalifikacji zaskarzonego orzeczenia, niejako na marginesie zwroci¢ tu jednak trzeba uwage na jeszcze jedna
istotng okolicznoé¢, nie dostrzezong niestety przez zadnego ze skarzacych. Otéz, przypisujac oskarzonemu czyn
bedacy przedmiotem drugiego sposrod stawianych mu zarzutéw, Sad meriti przyjal, iz dzialal on w celu zmuszenia
funkcjonariusza Strazy Miejskiej do ,zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej zatrzymania”. W aspekcie tego
ustalenia zwr6ci¢ za§ warto uwage na dwie istotne kwestie. Po pierwsze, w istocie Sad Rejonowy nie ustalil, jaka
prawng czynnoé¢ stuzbowa zamierzal zrealizowac A. G. chwytajac oskarzonego za reke, czy tez wzywajac go by sie
zatrzymat. Podkreéli¢ nalezy, iz dla podmiotu profesjonalnego oczywistym byé¢ powinno, ze wezwanie danej osoby
do tego by zatrzymala sie w okres§lonym miejscu, po to np. by nastepnie dokonac jej legitymowania, zwréci¢ uwage,
pouczydé, czy tez ukara¢ mandatem, nie jest rzecz jasna rbwnoznaczne z zatrzymaniem w rozumieniu przepiséw k.p.k.
Ponadto w zeznaniach szeregu $wiadkéw (np. K. M., G. M., S. H.) wyraznie przewija sie watek dazenia A. G. do
wylegitymowania oskarzonego. Jednakze s to wistocie jedynie domysly, jako ze ten funkcjonariusz, pomimo zlozenia
niewatpliwie obszernych zeznan, w zaden sposob nie odniost sie do tej okoliczno$ci. Takiego celu jego dzialania nie
ustalil tez Sad I instancji w treSci wyroku. Oczywistym jest za§ w realiach niniejszej sprawy, ze to wlasnie przede
wszystkim S. G. powinien jednoznacznie okresli¢, jaka konkretnie czynno$¢ zamierzal z oskarzonym wykonac. To
dopiero pozwoliloby bowiem Sadowi I instancji na ustalenie czy rzeczywiscie byla to ,prawna czynnosé¢ stuzbowa” w
rozumieniu art. 224 § 2 k.k., ktérej przeciwdzialanie moze rodzi¢ odpowiedzialnoéé za stypizowane w tym przepisie
przestepstwo. Ponadto, skoro juz Sad Rejonowy przyjal, ze czynno$cia ta bylo ,zatrzymanie” D. S., cho¢ okoliczno$é
taka nie wynika obecnie z zadnego dowodu, to jednocze$nie zobligowany byl rozwazy¢ czy rzeczywiscie do wykonania
takiej czynnoSci Straz Miejska posiada uprawnienia, a jesli tak, z czego one konkretnie wynikaja. Zagadnieniu temu
Sad Rejonowy nie po$wiecil jednakze zadnej uwagi. Nie sposob tu za$ nie dostrzec, iz dokonywanie ,,zatrzymania” nie
zostato wskazane, jako czynnos$é lezaca w kompetencjach Strazy Miejskiej w art. 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych. Wprawdzie pkt 3 ust. 1 tego przepisu uprawnia funkcjonariuszy do ujecia oséb stwarzajacych
w sposoéb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia i niezwlocznego
doprowadzenia do najblizszej jednostki Policji, jednakze nic nie wskazuje na to, by sytuacja taka zaistniala w niniejszej



sprawie, a co wiecej, Sad Rejonowy nie poczynil takiego ustalenia. Tak wiec bezkrytyczne przyjecie w tre$ci wyroku,
w §lad za aktem oskarzenia, ze D. S. dzialal w celu zmuszenia A. G. do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej w
postaci ,zatrzymania” budzi powazne watpliwoSci co do zasadno$ci przyjecia, ze takim zachowaniem zrealizowane
zostaly ustawowe znamiona wystepku okre§lonego w art. 224 § 2 k.k.

Na zakonczenie zdecydowanie zaakcentowaé nalezy, iz poczynione powyzej uwagi w zadnym razie nie przesadzaja
kwestii dopuszczenia sie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu, jego kwalifikacji prawnej oraz koncowego
rozstrzygniecia. Uchybienia popelnione przez Sad I instancji w dotychczasowym postepowaniu uniemozliwiaja
bowiem zajecie w tym zakresie jakiegokolwiek stanowiska. Przedstawione rozwazania wskazuja jedynie, iz wydanie
wyroku, niezaleznie od jego treSci, musi zosta¢ poprzedzone nalezytym, wszechstronnym przeprowadzeniem
postepowania, w sposéb zgodny z obowigzujacymi przepisami, wyjasnieniem i rozwazeniem wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy oraz obiektywna, rzetelna, logiczng i calo$ciowa oceng dowoddw, ktéra w przypadku sporzadzenia
na piSmie uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia musi tez zosta¢ szczegdlowo przedstawiona w ramach tego
dokumentu, spelniajgcego wszystkie wymogi okreslone w art. 424 k.p.k.

Procedujac ponownie Sad I instancji powtoérzy zatem postepowanie dowodowe w caloéci, prowadzac je zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, eliminujac bledy i uchybienia oraz nalezycie wyjasniajac, a nastepnie wszechstronnie,
wrecz drobiazgowo rozwazajac wszystkie istotne okoliczno$ci o charakterze faktycznym i prawnym, stosownie do
tego, o czym byla mowa powyzej. W tym celu przestuchaé nalezy oskarzonego, oczywiScie jesli stawi sie on i nie
odmowi on skladania wyjas$nien oraz §wiadkéw (z wyjatkiem A. S., co do ktérego mozna poprzestaé na ujawnieniu jego
zeznan), prawidlowo stosujac normy art. 389 k.p.k.iart. 391 k.p.k., dgzac zar6wno w drodze zadawania szczegolowych
pytan, jak tez przeprowadzenia stosownych konfrontacji do wyjaénienia wszystkich watpliwo$ci rodzacych sie na ich
tle, a takze doprecyzowania i uéci$lenia podawanych przez nich faktow. W miare potrzeby Sad Rejonowy dopusci
tez inne dowody, ktérych konieczno$é przeprowadzenia ujawni sie w toku rozprawy. W oparciu o zgromadzony i
nalezycie ujawniony material dowodowy, oceniony stosownie do wskazan art. 4 i 7 k.p.k., z uwzglednieniem réwniez
uwag poczynionych powyzej, jak tez z rozwazeniem pozostatych twierdzen i argumentéw zawartych w tresci apelacji,
Sad I instancji winien dokonaé pelnych ustalen faktycznych, przeprowadzi¢ wnikliwg, szczegdlowa, bezstronna,
logiczna i wszechstronng jego analize oraz ocene. Ferujac wyrok Sad Rejonowy pamietaé musi o ograniczeniach
wynikajacych z tresci art. 443 k.p.k. Jeéli zajdzie za$§ konieczno$¢ sporzadzenia na piémie uzasadnienia wydanego
rozstrzygniecia organ ten zadba o to, by nalezycie spelnialo ono wszystkie wymogi okreslone w art. 424 k.p.k., a nadto
by dawato mozliwo$¢ dokonania pelnej merytorycznej kontroli jego zasadno$ci oraz prawidlowosci rozumowania,
ktore doprowadzilo Sad I instancji do okre$lonych wnioskéw i ustalen. Baczy¢ tez nalezy, by uzasadnienie to nie bylo
sprzeczne wewnetrznie oraz z tre§cig wyroku, a takze zgromadzonych w sprawie dowoddéw, uznanych przez Sad za
wiarygodne. Przedstawiona argumentacja nie moze tez rzecz jasna narusza¢ wskazan wiedzy, logiki, do§wiadczenia
zyciowego i prawidlowego rozumowania. Dokument ten szczegélowo wyjaénia¢ rowniez musi podstawe prawnag
zaskarzonego orzeczenia oraz wskazywaé okolicznoS$ci, ktére zadecydowaly o rodzaju i wysokoSci wymierzonej
oskarzonemu kary, jesli rzecz jasna w ogdle dojdzie do jej orzeczenia.

Dopiero tak przeprowadzone postepowanie, wolne od bledéw, w ktérym zostanie nalezycie zgromadzony i oceniony
material dowodowy, pozwoli na nie budzace watpliwoéci ustalenia faktyczne i w konsekwencji umozliwi trafne
rozstrzygniecie, ktore bedzie podlegalo kontroli w drodze zwyczajnych srodkéw odwolawczych.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

D. Janicka W. Pastuszak A. Makuch




