Sygn. akt V Ka 846/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny - Odwolawczy
w skladzie: Przewodniczqcy : SSO Anna Samulak
Sedziowie : SO Beata Garczynska

SO Marek Suwek (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Mazur

przy udziale Prokuratora Alicji Szczepanskiej

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r.

sprawy A. K.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt III K 378/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie o zasadzeniu na podstawie art. 46 § 1 k.k. na rzecz
pokrzywdzonego zado$éuczynienia;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. zwalnia oskarzonego od zwrotu wydatkéw za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
V Ka 846/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Lublinie oskarzyl A. K. o to, ze w dniu 29 listopada 2011 r., w miejscowosci P., wojewddztwo
(...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil S. K. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w
postaci pieniedzy w kwocie 18.300 zl, za pomoca wprowadzenia w blad S. K. w ten sposoéb, ze sprzedal w/w samochod
m-ki V. (...) nr rej. (...), uprzednio zajety przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin-Wsch6d w
Lublinie z siedzibg w Swidniku, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem egzekucyjnym sygn. KM 2032/11, nie
informujac w/w nabywcy o przedmiotowym zajeciu komorniczym, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku A. K. uznat za
winnego dokonania zarzuconego czynu i za to z mocy art. 286 1 k.k. skazal na 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci,
za$ na zasadzie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w rozmiarze 60 (sze$c¢dziesieciu) stawek dziennych
po 10 (dziesieé) zlotych kazda. Na podstawie art. 69 § 11 2, 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na 3 (trzy) lata. Z mocy art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego S. K.



kwote 6.500 (sze$¢ tysiecy piecset) zlotych tytutem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa 9o (dziewieédziesiat) zlotych poniesionych wydatkéw, zwolnit od oplat.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, ktory zaskarzyl go w czeSci dotyczacej orzeczenia o Srodku karnym
na niekorzy$¢ oskarzonego A. K. zarzucajgc obraze przepiso6w prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 46 § 1
k.k., polegajaca na orzeczeniu na jego podstawie od oskarzonego A. K. na rzecz pokrzywdzonego S. K. kwoty 6.500
z} tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde w sytuacji gdy na podstawie cyt. art. Sad winien byl orzec wobec
pokrzywdzonego naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem w wysokosci 18.300 zl.

Podnoszac powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec S. K. na podstawie art. 46 § 1
k.k. obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w wysokosci 18.300 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skutkiem wniesionej apelacji musiata by¢ zmiana zaskarzonego wyroku, jednakze nie w spos6b wnioskowany przez
skarzacego.

Nie ulega zarazem watpliwosci, Ze racje ma prokurator podnoszac, iz w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k., poprzez jego zastosowanie polegajace na orzeczeniu zadoSéuczynienia w sytuacji,
kiedy nie bylo do tego podstaw faktycznych. Jakkolwiek art. 46 § 1 k.k. przewiduje alternatywnie orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody lub zado$éuczynienia, jednak do orzeczenia obowiazku zado$éuczynienia moze doj$¢ jedynie
woweczas, gdy zostanie ustalone, ze pokrzywdzony doznat w wyniku popelhienia przestepstwa krzywdy, czyli szkody
niematerialnej. Tego rodzaju skutek jest wprawdzie teoretycznie mozliwy na gruncie takze przestepstw przeciwko
mieniu, jednak fakt krzywdy i jej rozmiar musi by¢ udowodniony — w zadnym razie wysoko$¢ krzywdy nie moze by¢
odniesiona wylacznie do wysokoéci szkody materialnej, jaka zostala wyrzadzona przestepstwem przeciwko mieniu.
Z drugiej natomiast strony nie ulega watpliwoéci mozliwo$é dowodzenia, a w konsekwencji dokonania ustalen, w
zakresie szkody jaka pokrzywdzony ponidst na skutek realizacji przez sprawce znamion przestepstwa przeciwko
mieniu, jakim w niniejszej sprawie bylo przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

O ile zatem stusznie prokurator podnosi, ze Sad I instancji blednie orzekl obowiazek zadoSéuczynienia za doznang
krzywde zamiast obowigzku naprawienia szkody, blednie wskazal na wysoko$¢ tej szkody, gdyz w tym zakresie
zagadnienie nie ksztaltuje sie tak prosto, jak wskazano w apelacji.

Nie ulega watpliwosci, ze S. K. zostal doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy,
poprzez wprowadzenie przez A. K. w blad co do przedmiotu transakeji, a SciSlej jego statusu prawnego. Niekorzystnoéé
rozporzadzenia mieniem wynika zatem z faktu, ze gdyby pokrzywdzony byl swiadomy tego, Ze nabywany przez
niego samochdd jest zajety przez komornika, samochodu tego nie kupilby. Do transakcji jednak doszlo i w wyniku
zawarcia umowy sprzedazy z 29 listopada 2011 r. (k. 5) S. K. stal sie wlascicielem samochodu V. (...) o nr rej. (...),
ktory to samochdd zostal mu przekazany, za$ A. K. otrzymal umoéwiong kwote pieniedzy. W takiej sytuacji, tj. kiedy
pokrzywdzony ciagle dysponuje §wiadczeniem ekwiwalentnym w postaci przedmiotu transakeji, nie sposoéb podzielié
stanowiska skarzacego, izby w ogble mozliwe bylo orzeczenie obowigzku naprawienia szkody poprzez zasadzenie od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego catej kwoty, ktéra pokrzywdzony zaplacil w zwigzku z zawarcie wskazanej wyzej
umowy. Tego rodzaju rozstrzygniecie mozliwe bytoby jedynie wowczas, gdyby pokrzywdzony zwrocil oskarzonemu
samochod, uchylajac sie zarazem od skutkéw o$wiadczenia woli, gdyz zostalo ztozone pod wplywem bledu (art. 84 § 1
i2k.c.). Z akt sprawy nie wynika, by okoliczno$c¢ taka miala miejsca, co prowadzi zarazem do wniosku, ze stanowisko
prokuratora wyrazone w apelacji jest bledne.

Stusznie natomiast Sad I instancji ksztaltowal sama kwote nalozonego na oskarzonego obowiazku. W sytuacji, gdy nie
doszlo do uchylenia sie pokrzywdzonego od skutkdéw zlozonego przy zawarciu umowy sprzedazy auta o§wiadczenia
woli, mozna stwierdzi¢ iz pozostaje jego wlaScicielem, z jego zeznan wynika zreszta, ze samochod posiada, tyle ze
nie moze z niego korzysta¢ zgodnie z przeznaczeniem, gdyz warunkiem tego korzystania jest zarejestrowanie, ktore
nie bylo mozliwe. Szkoda, jaka ponidst pokrzywdzony zwigzana jest zatem z nabyciem przedmiotu obcigzonego wada



prawna, ktorej skutkiem jest wylaczenie mozliwosci realizacji czeSci uprawnien wlascicielskich. O ile nie bylo podstaw
do orzeczenia obowigzku naprawienia szkody w spos6b wskazany przez skarzacego w apelacji, mozliwe bylo orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody poprzez zasadzenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty odpowiadajacej uszczerbku w
majatku, jaki ponidst na skutek braku mozliwosci korzystania z zakupionego przedmiotu. Pokrzywdzony zeznajac
na rozprawie wskazal na kwote 6 500 zl, ktéra jego zdaniem odpowiada wysokoSci szkody, gdyz stanowi strate na
wartoSci auta przez czas, jaki nie mogt go uzywac (k. 52), jednak nalezy stwierdzi¢, ze na obecnym etapie postepowania
dowodowego tego rodzaju twierdzenie jest nie do zweryfikowania. W zadnym razie nie shuza mu dalsze wypowiedzi
pokrzywdzonego, z ktérych wynikaja wysoko$ci wplat tytulem wykupienia polisy OC, gdyz suma kwot wplaconych,
cho¢ niewatpliwie stanowi cze$¢ szkody, nie wyczerpuje kwoty zadanej przez pokrzywdzonego. Nadto, na rozprawie
doszlo jedynie do ,,okazania” polis — odpowiednie dokumenty nie zostaly zalaczone do akt. Na k. 49-50 znajduja sie
zestawiania wartoS$ci roznych aut, jednak tego rodzaju wydruk nie moze stanowi¢ dowodu, gdyz nie wiadomo nawet
w jaki sposob znalazt sie w aktach. Przede wszystkim jednak tego rodzaju wykazy i cenniki mogg by¢ przedmiotem
szczegbdlowej analizy bieglego w stosownej opinii, a dowod taki tez nie zostal w niniejszej sprawie przeprowadzony.

Reasumujac, o ile zadanie pokrzywdzonego o naprawienie szkody stusznie odnosito sie do uszczerbku majatkowego,
jaki ponidst w zwigzku z niemoznos$cia korzystania z zakupionego samochodu, z zadaniem tym nie byly polaczone
jakiekolwiek czynno$ci dowodowe. Bylo to natomiast niezbedne, gdyz wysoko$é¢ aktualnie istniejacej szkody w
niniejszej sprawie nie moze by¢ utozsamiana z warto$cia samochodu, jak blednie wskazuje w apelacji prokurator.

W istocie zatem, jakkolwiek doszlo do wskazanego w apelacji uchybienia, bylo ono skutkiem zar6wno obrazy prawa
materialnego jak i wadliwo$ci w zakresie dowodzenia, ktére musialo poprzedzaé orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. Aktualny stan dowodéw w tym zakresie nie pozwala natomiast na uwzglednienie
wniosku w zakresie, w jakim domaga sie tego pokrzywdzony. Nalezy zarazem stwierdzi¢, ze wprawdzie zastosowanie
art. 46 § 1 k.k. w sytuacji zlozenia w terminie wniosku przez osobe uprawniona jest obligatoryjne, jednak obowigzek
orzekania rozwazanego $rodka karnego moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy wysoko$¢ istniejgcej szkody zostata
w sprawie w spos6b pewny ustalona (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2009 r., V KK 410/08, LEX
486532). W sytuacji, kiedy do tego nie doszlo, realizacja normy z art. 46 § 1 k.k. nie jest mozliwa. Byloby w takiej
sytuacji mozliwe zastosowanie regulacji z art. 46 § 2 k.k., tj. orzeczenie nawiazki, jednak po pierwsze orzeczenie
nawigzki jest juz fakultatywne, po drugie za$ o uchybieniu zwigzanym z niezastosowaniem tego przepisu nie wspomina
juz prokurator, a jest to niezbedne, zeby orzec na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 434 § 1 k.p.k.).

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo dojsé do wniosku, ze Srodek odwolawczy wniesiony na niekorzysé
oskarzonego musial odnie$¢ skutek przeciwny, tj. rozstrzygniecie na jego korzy$c (art. 434 § 2 k.p.k.) poprzez uchylenie
orzeczenia o §rodku karnym. Nie moglo doj$¢ do utrzymania w mocy wyroku, ktéry obcigzony jest uchybieniem
zwigzanym z obrazg prawa materialnego, za$ uchylenie wyroku celem ponownego rozpoznania sprawy moglo mieé¢
miejsce jedynie na niekorzy$c¢ oskarzonego (art. 440 k.p.k.). Wprawdzie takie rozstrzygniecie jest mozliwie, zwazywszy
na kierunek srodka odwolawczego, ale wszelkie czynnosci dowodowe, jakie bylyby przeprowadzone w postepowaniu
ponownym musialyby by¢ ukierunkowane na ustalenie rzeczywistej szkody, jaka istnieje po stronie pokrzywdzonego.
Kierunek dowodzenia, a w konsekwencji nowych ustalen w rozwazanym zakresie nie jest zwigzany wylacznie z
wysokoScia szkody, ale przede wszystkim z ustaleniem jej co do zasady, co nie mialo miejsca w postepowaniu
dotychczasowym. W tej sytuacji nie ulega wiec watpliwoSci, ze ponowne rozpoznanie sprawy musialoby sie
sprowadza¢ wylacznie do zagadnien odszkodowawczych, podczas gdy przedmiotem takiego rozpoznania powinna by¢
zasadniczo kwestia odpowiedzialno$ci karnej. Wprawdzie chodzi o érodek karny, ktérego orzeczenie jest elementem
odpowiedzialno$ci karnej jednak jego charakter kompensacyjny rzutuje w sposéb oczywisty tak na zakres dowodzenia,
jak i na skutki rozstrzygniecia pozytywnego. Zauwazy¢ zarazem nalezy, ze ustawodawca niekiedy daje wyraz temu,
ze postepowanie karne nie moze by¢ ograniczone wylacznie do zagadnien odszkodowawczych, np. w art. 415 § 3
k.p.k. Pomimo, ze Srodek karny z art. 46 § 1 k.k. w postaci obowigzku naprawienia szkody nie moze by¢ utozsamiany
z rozstrzygnieciem o powodztwie cywilnym, przestanka obu tych orzeczen jest ustalenie szkody istniejacej. Skoro
do ustalen w jej przedmiocie na gruncie niniejszej sprawy nie moze obecnie dojs¢ z powodu brakéw dowodowych,
zbedne jest uchylanie wyroku i przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania w tym tylko celu. Ubocznie wskazaé



zarazem nalezy, ze kwestie odszkodowawcze, jakie istnieja w realiach niniejszej sprawy moga by¢ rozstrzygane w
postepowaniu cywilnym.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ poprzez uchylenie rozstrzygniecia o obowigzku
zado$éuczynienia, w pozostalej zas czeéci, nie znajdujac okoliczno$ci z art. 439 § 11 455 k.p.k., utrzymac go w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze wynika z tresci art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1
k.p.k. i jest oparte na zasadzie stusznosci — do postepowania odwolawczego doszlo na skutek bledu Sadu I instancji,
a nie procesowych dzialan oskarzonego.

Marek Siwek Anna Samulak Beata Garczynska



