Sygn. akt V Ka 865/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczqcy : SSO Artur Ozimek (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Janicka

SO Marek Siwek

Protokolant: st. prot. sadowy Ewa Kruk

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Rubika

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r.

sprawy Z. N.

oskarzonego o przestepstwo z art. 290 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku

z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt III K 1653/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczony w trybie art. 46 § 1 k.k. obowiazek naprawienia szkody;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.
Sygn. akt V Ka 865/13

UZASADNIENIE

Z. N. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 pazdziernika 2012r. z lasu w miejscowosci K., woj. (...) po uprzednim
wyrebie zabral w celu przywlaszczenia 2 drzewa sosny oraz drzewo grab o lacznej wartosci 530,81 zk na szkode
Nadleénictwa L., tj. o czyn z art. 290 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

I. Z. N. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 278 § 1 k.k. skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 (dwoch) lat;

ITI. na podstawie art. 290 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz Nadle$nictwa L. nawigzke w wysoko$ci 1061,62 zl.
(tysiac sze$c¢dziesiat jeden zlotych szeécdziesiat dwa grosze);



IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do cze$ciowego naprawienia szkody przez zaplate na rzecz
Nadleénictwa L. kwoty 100 (sto) zlotych;

V. zwolnil oskarzonego od zaptaty kosztéw sadowych, z czego wydatkami obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt prokurator, ktory zaskarzyl go w czedci dotyczacej obowiazku naprawienia
szkody, na korzy$¢ oskarzonego i powolujac sie na tre$c art. 427 § 1i 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. zarzucil:

obraze przepisow prawa karnego materialnego a mianowicie art. 46 § 1 k.k. polegajaca na zobowigzaniu oskarzonego
do czeSciowego naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez uiszczenie na rzecz pokrzywdzonego kwoty
100 zk., w sytuacji gdy skradzione przez oskarzonego drzewo zostalo zwrécone pokrzywdzonemu.

Podnoszac powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nalozonego na oskarzonego
zobowigzania do cze$ciowego naprawienia szkody.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna zaréwno w zakresie postawionego zarzutu jak i opartego na nim wniosku.
Na wstepie nie sposdb zauwazy¢, ze wina oskarzonego Z. N. w sprawie nie jest kwestionowana i nie budzi watpliwoSci.

Wyrok znajduje oparcie we wlasciwej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego w
postepowaniu, a zatem nie ma podstaw do zdyskwalifikowania w tej czeSci zaskarzonego rozstrzygniecia. Racje ma
skarzacy wskazujac na obraze prawa materialnego w postaci art. 46 § 1 kk.

Obraza prawa materialnego zachodzi wtedy, gdy sad dokona blednej wykladni przepisu lub tez zastosuje przepis
nieodpowiedni. Polega rowniez na wadliwym zastosowaniu/lub niezastosowaniu/ prawa materialnego w orzeczeniu
opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych /OSNKW 1974r, z. 12, poz.233/90/.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze skradzione przez oskarzonego drzewo sosnowe i grabowe zostalo
zatrzymane /vide: protokoél zatrzymania rzeczy z dnia 27 pazdziernika 2012r. k.7-9/ i oddane na przechowanie
Nadle$nictwu L. /vide: protokél oddania rzeczy na przechowanie k.10-11/. Ponadto w toku postepowania
przygotowawczego powyzsze dowody rzeczowe /w postaci 50 sztuk drewna sosnowego i 11 sztuk drewna grabowego/
zostaly zwrécone pokrzywdzonemu Nadle$nictwo L. /vide: postanowienie z dnia 6 grudnia 2012r. k.32/.

Przedstawione dowody wskazuja, iz szkoda zostala pokrzywdzonemu naprawiona. Konsekwencja powyzszych ustalen
jest to, iz orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 kk bylo wadliwe. Wszak materialng podstawa
przy orzekaniu tego Srodka karnego jest istnienie /w chwili orzekania przez sad/ szkody, ktora zostata wyrzadzona
przestepstwem. Innymi slowy, obowigzek naprawienia szkody, przewidziany w art. 46 § 1 k.k., dotyczy tylko szkody,
ktérej nie naprawiono w calo$ci albo w czeSci /OSNKW 2013/7/57/. A zatem w pierwszej kolejnoSci obowigzkiem sadu
orzekajacego bylo ustalenie, czy szkoda ta nie zostala w toku postepowania naprawiona /por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 marca 2011 r. III KK 392/10: naprawienie szkody, o ktéorym mowa w art. 46 § 1 k.k., to w szczegolnoSci
wyroéwnanie straty, ktéra poszkodowany poniést. Sad karny musi uwzgledni¢ w chwili wyrokowania rozmiary pokrytej
juz szkody, w szczego6lnosci warto$¢ uprzednio odzyskanego w stanie nie pogorszonym mienia. LEX nr 794161/.

W efekcie sad Iinstancji blednie zdekodowal norme okreslong w art.46 § 1 kk wadliwie przyjmujac, iz zostaly spelnione
przeslanki do jej orzeczenia w caloSci lub czesci.

Ubocznie nalezy tylko wskazaé, iz orzeczenie tego obowiazku nie bytoby réwniez mozliwe, gdyby szkoda nie zostata
naprawiona. Wszak w wypadku skazania za wyrab drzewa w lesie albo za kradziez drzewa wyrabanego lub powalonego
sad orzeka na rzecz pokrzywdzonego nawiazke w wysoko$ci podwojnej wartoSci drzewa — art. 290 § 2 kk. Istota
nawiazki orzekanej na rzecz pokrzywdzonego polega na stworzeniu mozliwoSci uzyskania przez pokrzywdzonego

materialnego zado$¢uczynienia za szkody wyrzadzone przestepnym zachowaniem sprawcy i istotowo zbliza sie do




instytucji odszkodowania cywilnego /Kodeks Karny Cze$¢ Szczegdlna, tom III, red. A. Zoll, Zakamycze 2006./ I
jesli sie spojrzy z tej perspektywy na orzeczong wobec oskarzonego nawigzke z art. 290 § 2 kk, ktora niewatpliwie
ma takze charakter kompensacyjny, to obowiazek okreslony w art. 46 § 1 kk bedzie sie materializowat tylko wtedy,
kiedy nawiazka nie zrekompensuje powstalej w wyniku przestepstwa szkody. O ile sad I instancji wskazal Zzrodlo
w doktrynie, ktore mialo na celu wsparcie jego decyzji w przedmiocie orzeczenia obowiazku naprawienia szkody
obok nawigzki, jednakze nie dokonal krytycznej analizy prezentowanego tam pogladu. Autorzy wskazali tamze, ze

mozliwo$¢ rownoleglego orzeczenia /nawiazki i obowigzku naprawienia szkody/ bedzie tylko w takiej sytuacji, kiedy
orzeczona nawigzka /w wysokosci podwdjnej wartoséci drzewa - § 2 art. 290 kk/ nie bedzie pokrywala w catosci
wyrzadzonej szkody. Niestety, pomimo powolania sie na w/w poglad /Kodeks karny, op. cit. oraz tak samo Kodeks
Karny Komentarz J. Bafia i inni, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1977, str. 568/, sad I instancji w tym zakresie
nie poczynil zadnych ustalen, ktére uzasadnialyby orzeczenie obowiazku naprawienia szkody, cho¢ bylo to mozliwe.
Z wyliczenia sporzadzonego przez pokrzywdzone Nadleénictwo wynikalo, ze warto$¢ drzewa wynioslta 530,81 zl, za$
drewna odzyskanego 131,63 zt /k.22/. Tym samym takze z powyzszych wzgledéw orzeczenie tego obowiazku bylo
niedopuszczalne, gdyz orzeczona nawigzka pokrywala w catoéci wyrzadzong szkode. A zatem brak bylo materialnych
podstaw do uznania, ze szkoda nie zostal naprawiona w calo$ci czy w czesci a tylko wtedy otwieraloby to mozliwoéé
lub obowiazek /o ile stosowny wniosek zostalby zlozony prze pokrzywdzonego w terminie okreslonym art. 49a kpk/
do zastosowania normy okreslonej w art. 46 § 1 kk.

Ztych tezwzgledoéw i wobec nie stwierdzenia przestanek podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy zmienit
zaskarzony wyrok poprzez uchylenie orzeczenia w cze$ci dotyczacej obowigzku naprawienia szkody.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze uzasadnia przepis art. 634 kpk.

Artur Ozimek Dorota Janicka Marek Siwek



