Sygn. akt V Ka 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Artur Ozimek — spr.
Sedziowie: SO Marek Siwek

SO Jacek Janiszek

Protokolant: st. prot. sadowy Ewa Kruk

przy udziale Prokuratora Urszuli Komor

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2014r.

sprawy M. W. (1)

oskarzonej o przestepstwa z art. 190 § 1 kkiinne
na skutek odwolania wniesionego przez oskarzona
od wyroku Sadu Rejonowego w Lubartowie

z dnia 19 wrzeénia 2013 r. sygn. akt IT K 146/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. M. W. (1) uznaje za winna tego, ze w dniu 24 pazdziernika 2011 roku w L. woj. (...), grozila E. M. (1) pozbawieniem
zZycia, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, tj. przestepstwa z
art. 190 § 1 kk;

2. za podstawe prawng orzeczenia o karze pozbawienia wolno$ci przyjmuje art. 190 § 1 kk i kare te lagodzi do 6 /
szeSciu/ miesiecy;

3. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 120 zl /sto dwadzieScia/ tytulem oplaty za obie instancje;
II. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zasadza od oskarzonej 20 zl /dwadziescia/ tytulem zwrotu wydatkéw za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt V Ka 45/14

UZASADNIENIE

M. W. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 24 pazdziernika 2011 roku w L. woj. (...), nie stosujac sie do orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubartowie sygn. akt IT K 522/10 z dnia 10 maja 2011 roku $rodka karnego w postaci
nakazu powstrzymywania sie od kontaktowania sie osobistego i telefonicznego z E. M. (1), podeszla do niej na bliska
odleglo$¢ grozac jej pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze
zostanie spelniona,



tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.

Wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy w Lubartowie M. W. (1) uznal za winna tego, ze w dniu 24
pazdziernika 2011 roku w L. woj. (...), nie stosujgc sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubartowie sygn.
akt IT K 522/10 z dnia 10 maja 2011 roku nakazu powstrzymania sie od kontaktowania sie osobistego i telefonicznego
z E. M. (1), podeszla do niej na bliska odleglo$¢ grozac jej pozbawieniem Zzycia, przy czym grozba ta wzbudzila u
pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, ktory to czyn wyczerpal dyspozycje art. 190 § 1 kk w zb. z
art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazal ja na kare roku pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie, na zasadzie art. 69 § 11i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesil tytulem préby
na okres 3 /trzech/ lat;

na mocy art. 71 § 1 kk wymierzyl grzywne w wysokoéci 70 /siedemdziesiat/ stawek dziennych ustalil, na zasadzie art.
33 § 3 kk, warto$¢ stawki na 10 /dziesie¢/ zlotych;

na podstawie art. 73 § 1 kk oddal oskarzona w okresie proby pod dozér kuratora;

na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzong z oplaty i obowiazku zwrotu wydatkow, ktorymi obciazyl Skarb
Panstwa.

Apelacja od wyroku zlozyl oskarzona, ktora zaskarzyt go w caloSci. Na podstawie art.427 par.2 k.p.k. i art.438 pkt 2
i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

I. obraze przepisOw postepowania mogaca mie¢ wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie:

1/ art.170 par.1 pkt 2 k.p.k. - poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony o przeprowadzenie przez Sad dowodu
z akt tego samego Sadu, tj. Sadu Rejonowego w Lubartowie II Wydzial Karny oznaczonych sygn. akt II K 1013/12
na tej podstawie, ze akta te nie dotycza przedmiotu sprawy niniejszej, fakt postawienia pokrzywdzonej zarzutu
skladania falszywych zeznan p/ko oskarzonej dotyczy innego zdarzenia a kolejne postepowanie pomiedzy oskarzona
a pokrzywdzong dowodzi jedynie konfliktu pomiedzy stronami, ktéry to fakt jest Sadowi znany z innych dowodéw -
podczas gdy jednoczeénie:

1. Sad w calos$ci podzielil zeznania pokrzywdzonej wiec i w tych fragmentach gdzie méwila ona o zdarzeniu z dnia 5
lipca 2011 roku pomawiajac oskarzona o przyjazd pod jej posesje z corka we wrogich zamiarach, ktore to zdarzenie
objete jest aktem oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Lubartowie skierowanym przeciwko pokrzywdzonej E. M. (1)
o skladanie falszywych zeznan przeciwko oskarzonej M. W. (1) w sprawie prowadzonej przez tenze Sad Rejonowy w
Lubartowie w sprawie oznaczonej sygn. akt IT K 1013/12,

2. Sad uznal, Ze posiada dostateczng wiedze o konflikcie obu kobiet i oddalajac w/w wniosek dowodowy zaniechal
zebrania pelnego materialu dowodowego w tym przedmiocie - pomimo iz - wobec braku dowodéw oskarzenia innych
niz zeznania pokrzywdzonej- wlaénie ta wiedza o konflikcie pokrzywdzonej i oskarzonej oraz wiedza o postepowaniach
toczacych sie z ich udzialem stala sie podstawa do oceny wiarygodnoéci wypowiedzi pokrzywdzonej i oskarzonej,

2/ art. 7, 410 i 424 par 1 k.p.k. - poprzez oparcie wyroku na nieistniejacym materiale dowodowym w postaci nie
istniejacych wypowiedzi $§wiadka K. G. (1) (matki oskarzonej) i samej oskarzonej, z ktorych tresci mialoby wynikaé,
ze oskarzona i $§wiadek ,....nie byly w stanie logicznie wyttumaczyé¢...” w jakim celu M. W. (1) udala sie na przystanek
$wiadek K. G. (1) nie byla o to pytana przez Sad, a z jej spontanicznych zeznan przed Sagdem w dniu 20 czerwca 2013
wynika, Ze jej corka na kogo$ czekala na przystanku , natomiast ze szczegbélowych zeznan §wiadka skladanych niedlugi
czas po zdarzeniu, a odczytanych przez Sad i potwierdzonych przez $§wiadka wynika wprost, w jakim celu oskarzona
wraz z matkg udaly sie na przystanek autobusowy, (nadto jaki przebieg mialo samo zdarzenie),



3/ art. 4, 71 167 k.p.k. - poprzez zaniechanie ustalenia, czy pomiedzy pokrzywdzona i oskarzona toczyly sie inne
postepowania dotyczace tego samego zdarzenia i zdarzenia z dnia 2 listopada 2011 (co do ktérego Sad poczynil
ustalenia w uzasadnieniu wyroku, uznajac je za potwierdzajace wersje pokrzywdzonej co do zdarzenia objetego a.o.),
co - poprzez pominiecie akt Prokuratury Rejonowej w Lubartowie oznaczonych sygn. akt Ds.1811/11 - uniemozliwito
zebranie wszechstronnego, dostatecznego do rozstrzygniecia materiatu dowodowego,

4/ art. 4, 7, 410, 424 par 1 pkt 1 - poprzez:
1. zastosowanie innych kryteriow oceny dowod6éw przemawiajgcych na korzysé i na niekorzysé oskarzone;j,

2. pominiecie istotnych czeéci dowodoéw obdarzonych w caloéci wiara przez Sad, jak rowniez calkowite pominiecie
treSci zeznan Swiadkéw K. G. (1) i L. C. (1),

3. powierzchowng i fragmentaryczna ocene dowoddéw z zeznan $§wiadkow - co w konsekwencji doprowadzilo do
nieobiektywnej oceny zeznan $wiadka E. M. (1) i dowolnego uznania dowodu z tych zeznan za dowod wiarygodny;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na ustaleniu winy oskarzonej
pomimo braku wiarygodnego dowodu, nadto niezaleznie od powyzszego, na ustaleniu , ze rzekoma grozba ze strony
oskarzonej mogla wzbudzi¢ w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona pomimo braku jakichkolwiek
przesltanek plynacych z zasad doSwiadczenia zyciowego tym bardziej w Swietle wieloletniego konfliktu pomiedzy E.
M. (1)1 M. W. (1).

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art.427 par.1 i 437 par.1 k.p.k. wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lubartowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Apelacja oskarzonej M. W. (1) byla bezzasadna zaréwno w zakresie zarzutdéw jak i opartym na nich wniosku.
Odnosnie zarzutu w pkt I podpunkt 1.1:
Zarzut ten nie byl zasadny.

Stwierdzi¢ nalezy, iz brak byto podstaw do uznania, ze oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonej nastapito
z obraza art. 170 § 1 pkt 2 kpk.

Jak wynika z protokolu rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2013r. /k.187/ wniosek dowodowy dotyczyl dolaczenia do akt
sprawy III K 1013/12 celem wykazania nieprawdziwoSci twierdzen pokrzywdzonej E. M. (1). Sam wniosek, niezaleznie
od jego tresci, zostal sformutowany w spos6b wadliwy. Jak stusznie zauwazyt w jednym z orzeczen Sad Najwyzszy,
ze niewatpliwie bledna jest praktyka sadow, ktére badz to dopuszczaja dowdd z "akt" innej sprawy (zawierajacych
zbiér wszelakiego rodzaju dokumentow, protokoléw i wielu innych sktadnikéw akt sprawy, okreslonych ogoélnie przez
nadang im sygnature), badz to "ujawniajg bez odczytywania" cate akta innych spraw sadowych lub prokuratorskich
(wielokrotnie na ich wlasny wniosek), bez wskazania, ktére konkretnie nazwane i wskazane dowody, na jakie
okoliczno$ci i na jakich kartach akt sie znajdujace, maja by¢ przeprowadzone. Nie jest bowiem tak, ze - co do zasady
- akta innego postepowania zawieraja w catoSci tylko dokumenty i dowody, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia
w danej sprawie i nie podlegaja one chociazby oddaleniu z przyczyn wskazanych w art. 170 § 1 k.p.k. /postanowienie
SN z 7 stycznia 2010r. OSNwSK 2010/1/7, LEX nr 570154/. A zatem chociazby z tego powodu wniosek nie mog} by¢
uwzgledniony. Poza tym shusznie sad I instancji wskazal jako podstawe oddalenia tego wniosku art. 170 § 1 pkt 2
kpk, albowiem uznal, Ze opisana w tezie dowodowej sprawa dotyczyla innego czynu niz ten, ktéry byl przedmiotem
niniejszego postepowania i dlatego tez nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z tym nie sposéb
uznac, ze to rozstrzygniecie sadu I instancji bylo wadliwe. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze sad orzekajacy nie



jest zwiazany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu /por. art. 8 § 1 kpk/. Oznacza to, iz samodzielnie rozstrzyga
zagadnienia faktyczne /w tym ocene dowod6w/ i prawne /ustalenie odpowiedzialnosci karnej/.

Powyzszym rozwazaniom nie przeczy to, ze sad odwolawczy zazadatl tych akt /II K1013/121 Ds. 1811/11/ i na wniosek
obroncy dopuszczono poszezegélne dokumenty z tych akt /k.250v/. Jednakze ujawnienie tych dokumentéw w zaden
sposob nie wplynelo na prawidlowo$¢ oceny materialu dowodowego, dokonanej przez sad I instancji.

Nie ma racji autorka apelacji wskazujac, iz blednie oceniono zeznania E. M. (1) obdarzajac je wiarygodno$cia w calosci,
podczas gdy jej zeznania odnoénie zdarzenia z dnia 5 lipca 2011r. zostaly przez sad uznane za falszywe /vide: wyrok
w sprawie II K1013/12, k. 185 akt II K 1013/12/.

Sad wprawdzie obdarzyl wiarygodnoScig zeznania E. M. (1) w caloéci /vide: uzasadnienie sadu I instancji str.5 k.196/,
jednakze oznaczalo to, Ze obdarzyl je wiarygodnoscia w zakresie zdarzenia z dnia 24 paZzdziernika 2011r., co wprost
wynika z dalszej cze$ci uzasadnienia tego wyroku /str.6 k.196v/. Podkreslenia wymaga, ze wylacznie w zakresie
zdarzenia objetego zarzutem aktu oskarzenia /czyli z 24 pazdziernika 2011r./ sad przeprowadzil postepowanie
dowodowe i w tym zakresie te dowody ocenil.

A zatem przedmiotem oceny sadu orzekajacego byly zeznania pokrzywdzonej w zakresie tego zdarzenia a nie z 5 lipca
2011r., ktdre bylo przedmiotem rozpoznania w sprawie II K 1013/12. Bez znaczenia w tym miejscu jest to, ze w swoich
zeznaniach, zlozonych w tej sprawie, E. M. (1) méwila o zdarzeniu z 5 lipca 2011r., tym bardziej, ze wspominala o nim
tylko jednym zdaniem /k.10,109/.

Odnoénie zarzutu z pkt I podpunkt 1.2:

Zarzut ten nie byt zasadny. Istnienie konfliktu miedzy oskarzona M. W. (1) a pokrzywdzona E. M. (1) bylo bezsporne,
wiec trudno oczekiwaé, zeby sad I instancji dazyt do dalszego wyjasniania tej okoliczno$ci. Przeciez z samych zeznan
pokrzywdzonej wynikato, ze ten konflikt istnieje od 2007r. /k.10/. Tym samym brak byto podstaw do tego, zeby w tym
zakresie przeprowadza¢ kolejne dowody, jesli sama E. M. (1) w zadnych zeznaniach tego konfliktu nie ukrywata.

Ponadto nie sposob podzieli¢ argumentéw o braku dowodow, poza zeznaniami pokrzywdzonej, na sprawstwo M. W.
(1). Taka konstatacja, w Swietle zebranego materialu dowodowego, jest bledna. Przeciez zeznania E. M. (1) znalazly
swoje odzwierciedlenie w pozostalych dowodach osobowych w postaci zeznan §wiadkow.

I tak fakt pobytu oskarzonej tego dnia w szpitalu potwierdzil §wiadek L. S. /k.169-170/ oraz G. S. /k.13/. Okolicznos$ci
dotyczace zdarzenia na przystanku z kolei potwierdzil $éwiadek P. C. /k.15/. Zeznal on, ze udal sie na interwencje
na przystanek autobusowy, na ktérym spotkal pokrzywdzona E. M. (1), ktéra stwierdzila, ze obawia sie o wlasne
zycie i zdrowie. Istotne przy tym bylo, ze §wiadek rowniez rozmawiat z oskarzong, ktéra takze byla w tym czasie na
przystanku. Tym samym nie sposob uznaé, zeby zeznania pokrzywdzonej byly niewiarygodne, tym bardziej ze znalazly
one swoje potwierdzenie w innych dowodach. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na szczeg6ly relacji P. C., ktore idealnie
sie wpisuja w tre$¢ zeznan E. M. (1) jaki A. O. /k.171/. Z zeznan A. O. /kierowcy busa/ wynikalo, ze E. M. (1) weszla
do busa i prosila go, zeby dluzej poczekal, bo jedna pani ja nachodzi i ze byla policja. Potwierdzit takze, ze w okolicach
przystanku widzial oskarzona /k.171/. Jeli sie do tego doda zeznania P. C., ktory widzial jak pokrzywdzona wysiadla
z busa i podeszla do niego, to tym bardziej nalezalo uznaé zeznania E. M. (1) za wiarygodne. Skoro sad i instancji
oceniajac jej zeznania, uczynil to przez pryzmat wszystkich dowodéw, to nie sposbéb uznac, zeby tak przeprowadzona
ocena byla niezgodna z zasadami okreSlonymi w art. 7 kpk.

Odnoénie zarzutu w pkt I podpunkt 2:

Zarzut ten nie byl zasadny. Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz skarzaca nie jest konsekwentna w zakresie formulowania
zarzutoéw. Z jednej strony zarzuca sadowi I instancji, iz odmoéwila wyjaénien i w ogdble nie wypowiadata sie o zdarzeniu /
str.3 apelacji/ a z drugiej, ze wadliwie oceniono jej wypowiedzi /str. 2 apelacji/.



W zakresie zeznan K. G. stwierdzi¢ nalezy, iz racje mial sad I instancji nie obdarzajgc ich wiarygodno$cia. Skarzaca
przy tym nie dostrzega, ze zeznania tego $wiadka byly wewnetrznie /miedzy poszczegblnymi zeznaniami Swiadka/
i zewnetrznie /pomiedzy zeznaniami §wiadka i innymi dowodami/ sprzeczne. Swiadek K. G. /matka oskarzonej/ w
swoich zeznaniach, sktadanych po raz pierwszy w ogéle nie moéwila o wizycie w szpitalu /k.68v/. Nie sposob przy tym
uznad, ze brak tej treéci zeznan wynikal z tego, Ze nie byla o to pytana. Wszak $wiadek dokladnie w tych zeznaniach
opisala caly dzien jaki spedzila z oskarzong /k.68-69/ i w zwigzku z tym jej zeznania zlozone na rozprawie, w ktérych
podawala inne fakty z tego dnia /miedzy innymi wizyte w szpitalu k.171/, byly z nimi sprzeczne.

Ponadto te zeznania byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w szczegolnos$ci z zeznaniami E. M. (1) i
A. O..K. G. zeznala bowiem, iz z busa, ktéry przyjechal, wysiadla pokrzywdzona /k.171v/, podczas gdy z zeznan i A. O.
i P. C. wynikalo, ze wsiadla ona do stojacego busa i wysiadla z niego jak przyszed! policjant.

W tych warunkach stusznie sad I instancji uznal, ze zeznania tego §wiadka nie byly wiarygodne. I mial racje w tym,
Ze nie sposéb uzna¢ za wiarygodne wyjasnienie K. G. co do przyczyny dla ktorej udala sie na przystanek autobusowy.
Argumentacja w tym zakresie jest w pelni przekonywujaca. Trafnie zauwazyt sad I instancji, Ze po pierwsze tego dnia
oskarzona i jej matka poruszaly sie ssmochodem M. W. (1) i po drugie, ze K. G. poruszatla sie o kulach. Tym samym nie
sposob uznat zeznan K. G. co do przyczyn dla ktérych znalazla sie w tym czasie na przystanku. Tak zaprezentowana
ocena jest zgodna z dyrektywami okreslonymi w art. 7 kpk. Albowiem przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych
dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk miedzy innymi wtedy, gdy:

1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznosci sprawy /art. 410 kpk/ i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy /art. 2 § 2 kpk/;

2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci, przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego /art. 4 kpk/;

3. jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku /art. 424 § 1 pkt 1 kpk /OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41/. Poniewaz sad I instancji sprostal tym
wymogom zarzut obrazy art. 7, 410 i 424 kpk byt chybiony.

Takze nie mozna uznaé, ze ten sad oparl sie na ,nieistniejacym” /jak to okreslila autorka apelacji/ materiale
dowodowym. Uwazna lektura protokolu rozprawy z dnia 5 marca 2013r., wskazuje na to, wbrew temu co sugeruje
apelacja, ze oskarzona zlozyla wyjasnienia /k.108v/. Dopiero po zarzadzeniu przez przewodniczaca przerwy w
rozprawie, oskarzona skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien /k.109/. W zwiazku z tym ten sad byl
uprawniony do ich oceny, tym bardziej, Ze z nich wynikalo, Ze nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu i wyjasénila,
ze jest osoba niewinng, bedaca ofiara przemocy domowej oraz falszywych oskarzen /k.108v/.

Trudno odnie$¢ do zarzutu obrazy art. 410 kpk, gdyz skarzaca nie wskazuje jakie to dowody zostaly przez sad pominiete
albo, ze oparto sie na dowodach nieujawnionych w postepowaniu. Ta sama argumentacja dotyczy obrazy art. 424 § 1
kpk. Nie wynika bowiem z tresci zarzutu jakie uchybienia w zakresie

uzasadnienia zaskarzonego wyroku zarzucono. Za takie nie mozna uzna¢ sformulowania uzytego przez ten sad w
zakresie oceny wyjasnien oskarzonej i zeznan jej matki K. G.. Skoro oskarzona zlozyla wyjasnienia /k.108v/, to
winna sie liczy¢ z tym, ze beda one przedmiotem oceny. Mozna w tych okolicznoSciach uznaé, ze uzycie przez sad
sformulowania: ”...ani oskarzona ani jej matka nie byly w stanie logicznie wytlumaczy¢...” /k.197/ nie mialo wplywu
na ocene wiarygodno$ci tych dowodow. Shuzylo jedynie wykazaniu, ze wersja, jaka w tym zakresie przedstawila matka
oskarzonej, byla nielogiczna /o czym byla mowa wyzej/.

Odnoénie zarzutu w pkt I podpunkt 3:

Zarzut ten nie byl zasadny. Rowniez w tym zakresie nie bylo kwestionowane to, ze toczyly sie lub tocza miedzy
oskarzong a pokrzywdzong inne postepowania /vide: wyjasnienia M. W. (1) k.109, zeznania E. M. (1) k.146/. Ponadto



sprawy, na ktore powoluje sie oskarzona, dotyczyly innych zdarzen /vide: postanowienie z dnia 20 grudnia 2011r. w
sprawie Ds. 1811/11, k. 20-22 tych akt/. Wprawdzie sad I instancji odni6st sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
do zdarzenia z 2 listopada 2011r. /vide: str. 4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku k.195v/, jednakze oceny dowodow
w tym zakresie nie zmienily ustalenia poczynione w sprawie Ds. 1811/11. Sprawa ta dotyczyla zdarzenia, do jakiego
mialo doj$é 2 listopada 2011r. na terenie szpitala w L., jednakze wyniki tego postepowania, z uwagi na tre$¢ art. 8 §
1 kpk, nie mogly mie¢ wplywu na wyniki niniejszego postepowania.

Odnoénie zarzutu w pkt I podpunkt 4.1.2.3:
Zarzuty te nie byly zasadne.

Nie ma racji skarzaca wskazujgc, iz ocena zebranego materialu dowodowego byly dowolna i jednostronna. Nie
uwzglednienie zeznan K. G. i L. C. /k.186-187/ nie bylo efektem zastosowania r6znych kryteriow oceny /tak jak to
sugeruje autorka apelacji/, tylko tego, ze wlasnie te zeznania nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym.

Stusznie zatem przyjeto, ze po pierwsze Swiadek L. C. nie byla obecna podczas zdarzenia w dniu 24 pazdziernika 2011r.,
a po drugie odnosnie dnia 2 listopada 2011r. jej zeznania nie pokrywaly sie z pozostalymi dowodami. Na inny przebieg
zdarzenia wskazywal G. S., L. S. i M. M.. A zatem nie mozna uzna¢, zeby sad arbitralnie ocenil zeznania K. G.i L. C.,
tym bardziej, ze w konfrontacji z w/w dowodami, prawidtowo nie obdarzono ich wiarygodnoscig.

Nalezy w tym miejscu zwrd6ci¢ uwage na to, iz sad I instancji wyjatkowo krytycznie podszed} do zeznan pokrzywdzonej
E. M. (1), wbrew temu co twierdzi skarzaca. Majac na uwadze tre$¢ jej zeznan zostal dopuszczony dowod z opinii
bieglych psychologa i psychiatry na okoliczno$¢ zdolno$ci postrzegania i odtwarzania spostrzezen oraz jej stanu
psychicznego /k.110/. Wyniki tej opinii /k.151-156/ potwierdzily, ze E. M. (1) miala zachowang zdolnos$¢ postrzegania,
zapamietywania i odtwarzania otaczajacej ja rzeczywistoSci. Te wnioski przelozyly sie na ocene wiarygodnoéci tych
zeznan, tym bardziej, ze ich tre$¢ zostal potwierdzona nie tylko innymi dowodami osobowymi /o czym byla mowa
wyzej/ ale takze dowodami z dokumentéw co do marki i koloru samochodu oskarzonej /vide: k.123-129/. Tym samym
nie mozna uznac, zeby tak przeprowadzona ocena byla ocene nie spelniajaca kryteria okreslone w art. 7 kpk.

Ponadto brak bylo podstaw do przyjecia, iz doszto do obrazy art. 4 kpk. Skarzaca przy tym nie wskazuje na czym mialo
polega¢ w tym zakresie uchybienie sadu I instancji. Przebieg rozprawy jak i wyniki postepowania wskazuja, iz badano
wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzy$é oskarzonej. Wystarczy w tym miejscu
wskazaé, iz w efekcie uwzglednienia okolicznoéci przemawiajacych na korzy$c oskarzonej M. W. (1), sad zastosowal
wobec niej $rodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres proby.

Takze nie doszlo do obrazy art. 410 kpk. Sad I instancji jest wladny, w ramach swobodnej oceny dowodow, jedne
dowody uznaé za wiarygodne, inne nie. Konsekwencjg takiego rozumowania jest przyjecie za podstawe ustalen
faktycznych tylko tych dowodéw, ktére zostaly uznane za wiarygodne. Taka sytuacja nie oznacza, ze sad nie opart sie
na wszystkich dowodach.

Odnoénie zarzutu w II:

Zarzut ten nie byl zasadny. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wéwczas
shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania /Kodeks Postepowania Karnego tom II,
pod redakcja prof. P. Hofmanskiego, Duze Komentarze Becka, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2007, strona 666
inast./.

Ustalenia sadu I instancji znalazly swoje oparcie w prawidlowo przeprowadzonych i ocenionych dowodach osobowych
inieosobowych. Efektem tej oceny bylo prawidlowe ustalenie, iz oskarzona M. W. (1) wyczerpala swoim zachowaniem
dyspozycje art. 190 § 1 kk. W szczegdblnosci zostalo spelnione znamie w postaci wzbudzenia w zagrozonym /E. M.



(1)/ uzasadnionej obawy, ze grozba bedzie spelniona. Ustawa warunkuje uznanie dzialania sprawcy za bezprawne
od obiektywnej oceny obawy, ktora przezywa osoba zagrozona. Poddaje bowiem ocenie organu procesowego, czy
subiektywnie odczuwana obawa jest uzasadniona w konkretnych okoliczno$ciach. Ustalenie w tej kwestii wymaga
zatem uprzedniego rozwazenia sytuacji faktycznej, w ktorej sprawca wypowiedzial grozbe, z uwzglednieniem
szerszego tla relacji miedzy nim a adresatem grozby, a takze wlasciwoSci osobniczych tych os6b /vide: wyrok SN z 24
czerwca 2013r. OSNKW 2013/10/89/.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, sad I instancji prawidlowy ustalil w tym zakresie fakty. Wzial pod uwage nie tylko
tre$¢ zeznan pokrzywdzonej E. M. (1) ale takze inne dowody, ktore w spos6b obiektywny potwierdzaly owo zagrozenie
i uzasadniong obawe w rozumieniu art. 190 § 1 kk. Wskazywaly na to zeznania L. S. i P. C.. Ponadto na powyzsze
wskazywala sama reakcja pokrzywdzonej na zachowanie M. W. (1): wejécie do autobusu w celu schronienia sie przed
oskarzona /vide: zeznania A. O./ i wyjScie z niego dopiero jak pojawit sie policjant /vide: zeznania P. C./.

Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze skutkiem, ktéry stanowi znamie czynu zabronionego, okreslonego w art. 190 § 1,
jest zmiana w sferze psychicznej sprawcy, wywolana grozbg. Pokrzywdzony musi wiec potraktowac grozbe powaznie
i uwazac jej spelnienie za prawdopodobne. Nie jest wymagane natomiast obiektywne niebezpieczenstwo realizacji
grozby /Kodeks Karny Cze$¢ Szczegoblna, tom II, red. A. Zoll, Zakamycze 2006./. W zwigzku z powyzszym nalezalo
uznadé, iz ustalenia w tym zakresie byly prawidlowe i w konsekwencji przelozyly sie one na przyjecie kwalifikacji
prawnej czynu z art. 190 § 1 kk.

Z uwagi na powyzsze, sad odwolawczy uznal, iz wniosek zawarty w apelacji, domagajacy sie uchylenia tego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania nie byt stuszny.

Sad odwolawczy, kontrolujac, zgodnie z intencja autorki apelacji, calo§¢ orzeczenia uznal, iz sad I instancji w
sposob wadliwy dokonal wykladni przepisu art. 244 kk. Uznal bowiem, ze oskarzona M. W. (1) wyczerpala sowim
zachowaniem takze powyzszy przepis, gdyz nie zastosowala sie do orzeczonego wobec niej nakazu powtrzymania sie
od kontaktowania osobistego i telefonicznego z E. M. (1), do czego byla zobowiazana moca wyroku z dnia 10 maja
2011r. /k.17/.

Dokladna analiza przedmiotowego wyroku wskazuje jednak, iz wobec oskarzonej M. W. (1) nie orzeczono nakazu
powstrzymania sie od kontaktowania, co blednie ustalil sad I instancji. Tymze wyrokiem orzeczono wobec oskarzonej
Srodek probacyjny w postaci zobowigzania /obowiazku/ do powstrzymania sie od kontaktowania sie osobistego i
telefonicznego z pokrzywdzong na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a kk.

Dobrem chronionym w art. 244 kk jest wymiar sprawiedliwo$ci w zakresie egzekwowania zapadlych orzeczen. Zakazy
wymienione w art. 244 kk sa przedmiotem ochrony z tego przepisu niezaleznie od tego czy zakaz orzeczony zostal jako
Srodek karny, czy tez tytulem Srodka zabezpieczajacego lub z innego tytulu. Moze obejmowac jedynie nakazy, zakazy
izarzadzenia w nim wymienione /Karny Cze$¢ Szczego6lna tom II Komentarz Krélikowski R. Zawlocki, Wydawnictwo
C.H.BECK, str.231/ i dotyczy osoby wobec ktorej orzeczono $rodki karne wymienione w tym przepisie /Kodeks Karny
czes$¢ Szczegoblna tom I A. Zoll, LEX, str.1294/.

Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ osoba, wobec ktorej sad orzekl srodek karny w postaci zakazu zajmowania
okre§lonego stanowiska, wykonywania okre$lonego zawodu, prowadzenia dzialalno$ci, prowadzenia pojazdow,
wstepu do osrodkéw gier i uczestnictwa w grach hazardowych, wstepu na impreze masowa lub obowiazku
powstrzymania sie od przebywania w okre$lonych $rodowiskach lub miejscach, nakazu opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym, zakazu kontaktowania sie z okre§lonymi osobami, zakazu zblizania sie do
okreslonych os6b lub zakazu opuszczania okre$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, oraz osoby, ktore nie wykonuja
zarzadzenia sagdu o ogloszeniu orzeczenia w spos6b w nim przewidziany /Marek Mozgawa (red.), Magdalena Budyn-
Kulik, Patrycja Kozlowska-Kalisz, Marek Kulik: Tytul: Kodeks karny. Komentarz, wyd. V/.

W zwigzku z tym w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ czy zachowania sprawcze okres§lone w art. 244 kk dotycza
wylacznie nierespektowania Srodkéw karnych czy takze odpowiadajacych im znaczeniowo Srodkéw probacyjnych
okreSlonych w art. 72 § 1 k.k. Udzielenie odpowiedzi tylko na pozér wydaje sie jednoznaczne. W ujeciu historycznym,




przepis ten pojawil sie juz kodeksie karnym z 1969 jako przepis art. 259 k.k. i przedmiotem ochrony bylo
respektowanie orzeczen sadowych, statuujacych okreslony rodzaj zakazu. Tak sprecyzowany przedmiot ochrony
wystepku z art. 259 k.k. wskazywal, ze objete byly nim wszystkie przypadki nierespektowania orzeczenia sagdu o
zakazie, niezaleznie od tego, czy materialna podstawe orzeczenia zakazu stanowilo popelnienie przestepstwa, czy
wykroczenia, jak réwniez niezaleznie od tego, czy w przypadku popehienia czynu zabronionego, stypizowanego w
kodeksie karnym, zakaz orzeczony zostal jako kara dodatkowa, czy tez tytulem $rodka zabezpieczajacego /OSNKW
1994/5-6/29/. Przekonuje o trafnos$ci takiego stanowiska to, ze wymienione w art. 244 k.k. zakazy (zakaz zajmowania
stanowiska, wykonywania zawodu i prowadzenia pojazdow) okreslono identycznie jak w art. 39 k.k z 1997 r. i nie budzi
watpliwosci, iZ mowa jest o zakazach orzekanych tytulem $rodka karnego, a jedynie zakaz "prowadzenia dzialalnosci"
ujeto szerzej niz w tym przepisie /OSNKW 2004/3/35/. Wydaje sie zatem, ze przedmiotem nierespektowania sg
wylgcznie $rodki karne. I taka konstatacja, w $wietle chociazby tresci art. 39 kk, byla zasadna. Jednakze na skutek
dzialan legislacyjnych ustawodawcy, taka wykladnia, moim zdaniem, ulegla czeSciowej erozji. O ile niewatpliwie dalej
niestosowanie sie do orzeczonych §rodkéw karnych /wymienionych enumeratywnie w art. 244 kk/ jest penalizowane,
o tyle kwestia niestosowania sie do orzeczonych $rodkéw probacyjnych moze budzi¢ watpliwoéci. Tak naprawde
problem pojawil sie z wejSciem w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -
Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy /Dz. U. z dnia 26 sierpnia 2005 r./. Wprowadzila
ona istotne, z punktu widzenia dotychczasowej wykladni przepisu art. 244 kk, zmiany. W ustawie z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny wprowadzono sie nastepujace zmiany: w art. 39 po pkt 2 dodano pkt 2a i 2b w brzmieniu:

"2a) zakaz prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacja maloletnich lub z opieka nad
nimi,

2b) obowiazek powstrzymania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania
sie z okre§lonymi osobami lub zakaz opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu, a w art. 72 w § 1 po
pkt 7 dodano pkt 7a w brzmieniu "7a) powstrzymania sie od kontaktowania sie z okre§lonymi osobami,". Powyzsza
zmiana spowodowala, iz pojawily sie w kodeksie karnym znaczeniowo tozsame ale o réznym charakterze obowiazki:

- powstrzymania sie od przebywania w okre$lonych srodowiskach,

- powstrzymania sie od przebywania w okre$lonych miejscach, gdyz mialy one status zaréwno §rodkéw karnych /
odpowiednio art. 39 pkt 2b kk/ jak i srodkoéw probacyjnych /odpowiednio art. 72 § 1 pkt 71 7a kk/. W zwiazku z tym,
iz dotychczasowa wykladnia art. 244 kk /i jego odpowiednika z kodeksu karnego z 1969 r./ miala swoje zakotwiczenie
w treéci tego przepisu, ktory odpowiadal znaczeniowo wylgcznie $érodkom karnym okreslonym w art. 39 kk /karom
dodatkowym z kodeksu karnego 1969r./, tym samym zmiana treéci art. 39 kk /i art. 72 § 1 kk/ winna prowadzi¢ do
rewizji dotychczasowej wykladni. Trzeba w tym miejscu wspomnieé, iz w §lad za zmianami okre$lonymi w/w ustawa,
zmieniono takze tres¢ art. 244 kk poprzez dodanie _obowiazku powstrzymania sie od przebywania w okre$lonych
Srodowiskach lub miejscach i zakazu kontaktowania sie z okre$§lonymi osobami. Tym samym znaczeniowo zachowanie
sprawcze rozciaga sie nie tylko na nierespektowanie $rodkéw karnych ale takze odpowiadajacych im znaczeniowo
i jezykowo Srodkéw probacyjnych. Za taka wykladnia przemawia takze to, ze sam ustawodawca nie okreslit w
treSci przepisu obszaru nierespektowanego orzeczenia poprzestajac wylacznie na wskazaniu okreslonych w nim

zakazow, nakazow i obowigzkéw oraz nie wykonania zarzadzenia sadu. Tym samym, gdyby intencja ustawodawcy
bylo zawezenie obszaru penalizacji, to niewatpliwie uzylby sformulowania w postaci §rodka karnego. Wydaje sie,
ze w takim kierunku wykladni idzie takze Sad Najwyzszy /wyrok z dnia 29 wrze$nia 2010 r. IV KK 227/10, LEX
nr 603799, gdzie wskazano, ze jakkolwiek przedmiotem ochrony art. 244 k.k., zamieszczonego wérod przestepstw
przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci, generalnie jest respektowanie orzeczen sadowych, to karalne moga by¢ jedynie
zachowania polegajace na nie stosowaniu sie do wyodrebnionych w tym przepisie rodzajow zakazu, nakazu ogloszenia
orzeczenia lub obowigzku powstrzymywania sie od przebywania w okre$lonych Srodowiskach lub miejscach /.
Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotem penalizacji z art. 244 kk jest niestosowanie sie
do orzeczonych przez sad zakazow, nakazéow czy obowigzkoéw /okreslonych w tym przepisie/, niezaleznie do tego czy
zostaly one orzeczone jako $rodki karne czy jako érodki probacyjne. I taki poglad prezentuja takze przedstawiciele
doktryny / Andrzej Marek Komentarz do art.244 Kodeksu karnego 2. LEX 2010: gdzie wyrazit poglad, ze nalezy




przychyli¢ sie do szerszej interpretacji, gdyz waskie rozumienie zakazoéw - ograniczone do art. 39 pkt 2-3 i 8 - nie
wynika z brzmienia art. 244, ktéry ma na celu karnoprawna ochrone respektowania orzeczen sadowych w zakresie
okre$lonym w tym przepisie, oraz M. Mozgawa, Komentarz, s. 479, i A. Wasek (red.), Komentarz, t. II, s. 261).

Wprawdzie opisane wyzej obowiazki majg rézny charakter /zaleznie od tego czy zostaly orzeczone jako Srodek karny
czy jako $rodek probacyjny/ to jednakze w efekcie realizuja ten sam cel. Réwniez skutek w postaci niewykonania
takiego obowigzku /niezaleznie od odpowiedzialno$ci za popelnienie wystepku z art. 244 kk i niezaleznie od podstawy
prawnej/ jest tozsamy. Zgodnie z art. 75 § 2 kk sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby
razaco narusza porzadek prawny, w szczeg6lno$ci gdy popehil inne przestepstwo niz okreslone w § 1 albo jezeli uchyla

sie od uiszczenia grzywny, od dozoru, wykonania nalozonych obowigzkéw lub orzeczonych srodkéw karnych.

Odnoszac te rozwazania do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz sad I instancji blednie ustalil, ze wobec
M. W. (1) orzeczono nakaz powstrzymania sie od kontaktowania. Ten blad przeniknal do opisu czynu przypisanego
oskarzonej i w konsekwencji doprowadzil do przyjecia btednej kwalifikacji prawnej. Wyrokiem w sprawie II K 522/10
orzeczono wobec oskarzonej §rodek probacyjny w postaci obowigzku powstrzymania sie od kontaktowania sie z
pokrzywdzong i na to wskazuje takze podana przez sad podstawa prawna tego rozstrzygniecia — art. 72 § 1 pkt 7a kk.
W zwigzku z tym nie mozna uznac, zeby

orzeczony obowiazek odpowiadal okreslonemu w art. 39 pkt 2b zakazowi kontaktowania sie z okreslonymi osobami
iza co za tym idzie nie jest objety ochrong w art. 244 kk. Wykladnia jezykowa nie pozwala bowiem na przyjecie, iz
obowigzek powstrzymania sie od kontaktowania odpowiada znaczeniowo i jezykowo zakazowi kontaktowania sie. Nie
mozna bowiem w takiej sytuacji zastosowa¢ wykladni rozszerzajacej. Uznanie, ze obowiazek /czy zobowiazanie/ do
powstrzymania sie od kontaktowania zawiera sie w zakresie pojecia zakazu kontaktowania sie, o ktorym mowa wprost
w art. 244 k.k., byloby przelamaniem norm gwarancyjnych w celu ukarania za nierespektowanie zakazu, ktére nie
zostato skryminalizowane (spenalizowane). A przeciez, jak juz podkreslano, warunkiem odpowiedzialnoéci karnej jest
zgodno$¢ zachowania sie z cechami danego typu czynu zabronionego, czyli nie tylko podobienstwo tego zachowania
do zachowan wypekiajacych znamiona okreSlonego typu czynu zabronionego / OSNKW 2010/3/25/.

Wobec powyzszych ustalen nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez przyjecie, iz oskarzona M. W. (1) swoim
zachowaniem wyczerpala dyspozycje art. 190 § 1 kk.

Skutkiem wynikajacym ze zmiany kwalifikacji prawnej czynu byla ingerencja w orzeczona kare.

Wszak orzeczono wobec oskarzonej kare /przy zastosowaniu reguly okreslonej w art. 11 § 3 kk/ na podstawie art. 244
kk, ktory przewiduje surowsza, niz art. 190 § 1 kk, sankcje. Konkluzja wiec jest taka, ze kara orzeczona oskarzonej nie
odpowiada ani stopniu spolecznej szkodliwo$ci ani nie uwzglednia szczegblnych przestanek okreslonych w art. 53 § 11
2 kk. W zwigzku z tym sad odwolawczy uznal, iz wla$ciwa kara, uwzgledniajaca z jednej strony elementy obciazajace /
dotychczasowa karalno$é/ a z drugiej tagodzace /postawa oskarzonej/, bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoci.

Jednocze$nie sad odwolawczy uznal, Ze orzeczona wobec oskarzonej kara grzywny jest karg wspoétmierna oraz zgodna
z dyrektywami, o ktérych mowa w art. 33 § 3 kk.

W tych warunkach orzeczona kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby,
dozoér kuratora jak i kara grzywny w sposéb wlasciwy uwzgledniaja zar6wno stopien winy jak i stopieni spolecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonej M. W. (1).

Z powyzszych wzgledow oraz wobec braku przestanek okreslonych w art. 439 § 1 kpk jak i 440 kpk Sad Okregowy na
zasadzie art. 437 § 2 kpk orzek! jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach sadowych uzasadnia art. 636 § 1 kpk.

Marek Siwek Artur Ozimek Jacek Janiszek



