Sygn. akt V Ka 342/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny — Odwolawczy

w skladzie: Przewodniczqcy : SSO Krzysztof Wojtaszek
Sedziowie : SO Marek Stwek (spr.)

SO Adam Michalski

Protokolant: sekr. sgdowy Agnieszka Mazur

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Kwasnickiej

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014r.

sprawy H. K. i M. R.

oskarzonych z art. 279 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie

z dnia 13 lutego 2014r. sygn. akt III K 1043/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

I1. zasadza od kazdego z oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 460 (czterysta sze$cdziesiat) ztotych tytulem
oplaty za II instancje oraz po 10 (dziesieé¢) zlotych tytulem zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze.

V Ka342/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Lublinie oskarzyl H. K. i M. R. o to, ze w dniu 31 lipca 2012 r. w L. wspolnie z
ustalonym sprawca po uprzednim zaghiszeniu pracy sygnatlu czujnika systemu monitorowania otwarcia drzwi skrzyni
zaladunkowo — rozladunkowej naczepy — cysterny o numerze rej. (...) a nastepnie otwarciu tych drzwi i otwarciu
zawordw dennych zbiornikéw o nr 3 i 4 wymienionej cysterny, uzywajac specjalnie skonstruowanego w tym celu
urzadzenia dokonal zaboru w celu przywlaszczenia oleju napedowego w ilo$ci 70 litrow o wartoSci 385 zt na szkode
(...) wK,, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie:

1. H. K. i M. R. za winnych tego, ze w dniu 31 lipca 2012 r. w L., dzialajagc wspolnie i w porozumieniu,
po uprzednim zagluszeniu pracy sygnalu czujnika systemu monitorowania otwarcia drzwi skrzyni zaladunkowo
- rozladunkowej naczepy - cysterny o numerze rej. (...), ktére pozwolito dokonaé otworzenia drzwi skrzyni
zaladunkowo - rozladunkowej bez jednoczesnego powiadomienia pokrzywdzonego (...) Oddzial w Polsce, nastepnym
podlaczeniu przewoddow ci$nieniowych i zainstalowaniu specjalnie skonstruowanego urzadzenia otworzyli zawory
denne zbiornikéw cysterny, po czym dokonali spustu paliwa ze zbiornikéw cysterny i dokonali kradziezy oleju



napedowego w ilo$ci 45 (czterdzieSci pieciu) litrow o lacznej wartosci 238,50 (dwieScie trzydzie$ci osiem ztotych
piecdziesiat groszy) na szkode (...) Oddzial w Polsce z siedziba w K., to jest za winnych dokonania czynu z art. 279 § 1
k.k.izato, na podstawie art. 279 § 1k.k., art. 33 § 2 k.k. skazal H. K. i M. R. na kare jednego roku pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wysokosci po 70 (siedemdziesigt) stawek dziennych grzywny okre$lil wysokosé jednej stawki dziennej
na kwote 20 (dwadzieécia)zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.; art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit oskarzonym wykonanie wyzej orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci na okres préoby lat 2 (dwoch);

3. na podstawie 46 § 1 k.k., orzekl wobec H. K. i M. R. srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz (...) Oddzial w Polsce z siedziba w K. przez kazdego z nich kwoty po 119,25 (sto dziewietnascie zlotych
dwadzieScia pie¢ groszy);

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl H. K. i M. R. na poczet orzeczonych kar grzywien okres zatrzymania w dniu
31.07.2012 r., przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie odpowiada dwém stawkom

dziennym grzywny;

5. zasadzil od H. K. i M. R. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1.096 (jeden tysiac dziewiecdziesiat szes$¢) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw oraz po 460 (czterysta szeSédziesiat) ztotych tytultem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonych zarzucajac obraze przepiséw prawa materialnego polegajaca
na:

1. blednym przyjeciu, iz oskarzeni M. R. i H. K. dopuscili sie czynu stypizowanego w art. 279 § 1 k.k. podczas gdy,
wnikliwa analiza stanu faktycznego w kontek$cie ustawowego opisu czynu, dokonana w ramach ustalania stanu
faktycznego prowadzi do jednoznacznej konkluzji, iz oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali dyspozycje art. 119
§ 4 kw.,

2. naruszeniu art. 279 § 1 k.k. - poprzez oczywiscie niesluszne uznanie oskarzonych za winnych popekienia
zarzucanych im czyndéw, podczas gdy poczynione ustalenia faktyczne wskazuja na to, ze oskarzeni nie przelamali
zabezpieczen rzeczy ruchomej, co z uwagi na brak wypeklienia znamion przestepstwa kradziezy z wlamaniem,
wyklucza jego przypisanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od zarzuconego im czynu;

2. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zakwalifikowanie czynu zarzuconego M. R. i H. K. jako
realizujacego znamiona art. 119 § 4 k.w.;

3. lub o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Lublinie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Sad I instancji przeprowadzil bowiem postepowanie dowodowe w sposob prawidlowy, wprowadzajac do procesu
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody. Ocena tych dowodoéw, znajdujaca odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest wszechstronna, szczegblowa, uwzglednia wszystkie okoliczno$ci ujawnione
narozprawie, zardwno te, ktore przemawialy na korzysé oskarzonych, jak i na ich niekorzysé. Nadto, dokonana zostala
w sposob spelniajacy wymogi art. 7 k.p.k., tj. po rozwazeniu wszystkich przeprowadzonych dowodéw, wedlug zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jezeli zatem ocena dowoddéw zostala
dokonana w ramach swobody, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k., a nadto bez naruszenia art. 4 i 410 k.p.k., nie mozna



stwierdzi¢ by ustalenia faktyczne dokonane w sprawie obarczone byly jakims bledem, w szczego6lno$ci mogacym miec
wplyw na tre$¢ wyroku. W takiej sytuacji nalezy stwierdzié, ze wniesiona przez skarzacego apelacja ma charakter
jedynie polemiczny i nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Konstatacja ta dotyczy wszystkich ustalenn Sadu I instancji, tj. rowniez tych, ktére sa istotne z punktu widzenia
zakwalifikowania czynu oskarzonych, a wiec tego, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstwa kradziezy z wlamaniem
(art. 279 § 1 k.k.), a nie kradziezy zwyklej, ktora zwazywszy na kwote graniczng stanowilaby wykroczenie z art. 119
§ 1 k.w. Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie jest zreszta kwestionowany, gdyz co do ustalen Sadu I instancji
w zakresie poszczegblnych czynnosci wykonawczych podejmowanych przez obu oskarzonych nie ma watpliwosci.
Skarzacy kwestionuje bowiem prawidlowo$¢ stanowiska, ze na gruncie ustalonych przez Sad Rejonowy faktow z
zakresu przebiegu zdarzenia polegajacego na zaborze w celu przywlaszczenia oleju napedowego przez M. R.i H. K,,
mozna méwié o tym, ze doszlo do ,wlamania”, co jest niezbedne dla realizacji znamion przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

Przepis art. 279 § 1 k.k. stanowi kwalifikowany typ przestepstwa kradziezy, ze wzgledu na szczeg6lny sposob jej
dokonania, zwigzany z wlamaniem. Wlamanie, jako znamie sposobu realizacji znamion kradziezy nie jest zarazem
okreéleniem definiowanym przez ustawodawce, co powoduje, ze okreslenie zakresu tego pojecia musi by¢ zwigzane z
zastosowaniem wykladni. Zawsze przy dokonywaniu interpretacji przepisu prawa, zwlaszcza karnego materialnego,
pierwszenstwo ma wykladnia jezykowa. W jezyku polskim przyjmuje sie, ze stowo ,wlama¢” oznacza ,dosta¢ sie
do zamknietego pomieszczenia silg, niszczgc urzadzenia zabezpieczajace”, ,otworzy¢ np. skrytke, kase itp. w celach
rabunkowych” (M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996, t. I11, s. 681). Pierwsze z wymienionych
znaczen, zwigzane ze zniszczeniem urzadzen zabezpieczajacych nie nasuwa zastrzezen, gdyz oczywiste jest, ze jezeli do
zniszczenia zabezpieczen doszlo, a przelamanie takich bylo niezbedne by dostaé sie do zamknietego pomieszczenia,
mamy do czynienia z kradzieza z wlamaniem. Na uwage zastuguje natomiast drugi z powolanych przykladéw, zwiazany
juz nie ze zniszczeniem zabezpieczen, ale z ich usunieciem, jako swego rodzaju przeszkody do osiagniecia celu, jakim
jest dokonanie zaboru okreS§lonego przedmiotu z zamiarem jego przywlaszczenia. W jezyku polskim wlama¢é sie to
zatem nie tylko zniszczy¢ istniejace zabezpieczenie, ale takze obejs¢ zabezpieczenie przy uzyciu réznych $rodkoéw, co
zarazem wskazuje na to, ze jakie$ zabezpieczenie, ktore chroni okre$lone miejsce przed ingerencjg innych os6b wbrew
woli wladajacego musi przede wszystkim istniec.

W realiach niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze cysterna jest pomieszczeniem, miejscem, do ktérego mozliwe
jest wlamanie, co stusznie podniést Sad I instancji w kontekscie powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z 25 czerwca
1980 r., VII KZP 48/79, OSNKW 1980, z. 8, poz. 65). Rzecza sporng w kontekscie zarzutu $rodka odwolawczego jest
natomiast to, czy cysterna, z ktorej oskarzeni zabrali paliwo byla zaopatrzona w zabezpieczenie, gdyz istnienie takiego
jest warunkiem przypisania tym oskarzonym zachowania polegajacego na wlamaniu. Przede wszystkim nalezy zgodzié¢
sie z Sadem I instancji, iz z pewno$cig za zabezpieczenie takie nie moze by¢ uznane urzadzenie stuzace do zagluszania
czujnika otwarcia klapy zaladunkowo - rozladunkowej, gdyz czujnik taki z samej istoty nie zabezpiecza klapy przed
otwarciem, a umozliwia stwierdzenie, ze do otwarcia takiego przez nieuprawnione osoby dochodzi. Posluzenie sie
takim urzadzeniem, co zreszta mialo miejsce na gruncie niniejszej sprawy, nie bylo zachowaniem przelamujacym
zabezpieczenie, a zachowaniem utrudniajacym identyfikacje faktu dokonywania kradziezy przez oskarzonych.

Rowniez shusznie jednoczesSnie Sad I instancji uznal, ze na gruncie dokonanych ustalenn faktycznych zachowanie
oskarzonych stanowito kradziez z wlamaniem z powodu uzycia przewodéw powietrznych do otwierania zaworéw
dennych komor z cysterny oraz z powodu uzycia urzadzenia dopasowanego do wymiaréw rury spustowej,
redukujacego ci$nienie paliwa, umozliwiajacego zarazem kontrolowany spust tego paliwa. Przede wszystkim nie
mozna uznad, ze cysterna nie byla zaopatrzona w zabezpieczenie, ktdre zostalo przetamane z powodu braku np. plomb.
Nalezy zauwazy¢, ze zaopatrzenie cysterny w plomby, jakkolwiek takze eksponowane w powolanej wyzej uchwale
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 1980 r., bylo z reguly uznawane za element istotny przy ocenie czy mienie jest
zabezpieczone przed zaborem, czy tez nie, jednak zaopatrzenie to nalezy ocenia¢ takze z punktu widzenia rozwoju
technologicznego, ktory z pewnos$cia nastgpit od czasu wydania tej uchwaly. Nie ulega watpliwoSci, ze fakt zalozenia
plomb nie tyle zabezpieczal w sposob realny przed kradzieza paliwa, ile wskazywal na wole wlaSciciela, by dostep
do paliwa znajdujacego sie w cysternie nie byt powszechny, a zarazem na mozliwo$¢ stwierdzenia, ze wola ta zostata



naruszona. Zalozenie plomb mialo zatem, i z reguly nadal ma, znaczenie nie tyle w kontekscie istotnosci i skutecznoéci
zabezpieczenia, ile w kontekScie wladnie wyrazu stanowiska wlasciciela. Oczywiste jest, ze wlaénie z powodu tego,
ze plomby nie stanowia realnego zabezpieczenia, coraz czeSciej rezygnuje sie z nich, na rzecz takich zabezpieczen
technologicznych, ktére z jednej strony nie pozostawiaja watpliwosci co do woli wlasciciela o ograniczeniu dostepu,
z drugiej za$ stanowig jednocze$nie okre$lony system elementéw umozliwiajacy dostanie sie do wnetrza, a $cislej
umozliwienie zaladunku lub rozladunku cysterny. Stusznie Sad I instancji dostrzegl, ze dostep do cysterny bez
zastosowania urzadzenia zapewnionego przez oskarzonych, a zarazem bez uzycia przewodoéw powietrznych istnieje,
jednak zaniechania w tym zakresie moglyby prowadzié jedynie do zebrania paliwa, ktére w sposob niekontrolowany
wyciekaloby z cysterny. Nie jest to zatem otwarcie dostepu do cysterny skuteczne z punktu widzenia osoby, ktorej
zamiarem jest kradziez. Skuteczno$é otwarcia zwigzana jest wlaénie z podlaczeniem przewodbéw powietrznych, przy
czym nie ma znaczenia, ze znajduja sie one na wyposazeniu kazdej cysterny. Pelnig one taka sama role jak klucz, dla
drzwi, ktore ma sie zamiar otworzy¢, a przeciez nie ulega watpliwo$ci, ze otwarcie drzwi kluczem, nawet znalezionym
blisko takich drzwi, stanowi o przelamaniu zabezpieczenia, jakie stanowi zamek. Nie mozna zatem utozsamiac
sytuacji, w ktorej nalezy jedynie nacisna¢ klamke do drzwi, zeby wejsé (kiedy nie dochodzi do wlamania) z sytuacja jak
w niniejszej sprawie, kiedy nalezalo podlaczy¢ przewody powietrzne, by doprowadzi¢ do otwarcia zawor6éw. Stusznie
wiec Sad Iinstancji przypisal oskarzonym nie kradziez zwykla, ktora stanowilaby wykroczenie, a kradziez z wlamaniem
z art. 279 § 1 k.k.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca w zakresie, w jakim kwestionuje prawidlowo$é oceny dowodow, a nastepnie
dokonanych ustalen faktycznych przez Sad I instancji w zakresie tego, czy w rurach spustowych znajdowalo sie
paliwo, do ktérego zaboru nie bylo konieczne podlgczenie przewodéw powietrznych. Oczywiscie nie ulega kwestii,
ze oskarzonemu przystuguje prawo do skladania wyja$nienn na kazdym etapie postepowania, co jednak nie oznacza,
ze wyjasnienia te musza zosta¢ obdarzone wiara. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze wiarygodno$§¢ wyjaénien jest
cecha, ktorg uzyskuja one w toku oceny uwzgledniajacej wszelkie okoliczno$ci sprawy, ktéorym w okre$lonej sytuacji
moze by¢ nawet czas ich zlozenia. Zauwazy¢ nalezy, iz wyrazenie stanowiska, ze zabo6r paliwa znajdujacego sie w
rurach spustowych, przy zalozeniu, ze jest to kradziez zwykla, gdyby faktycznie mial miejsce, bytby eksponowany przez
oskarzonych od poczatku postepowania, gdyz lezalo to w ich procesowym interesie jest stuszny. Nic takiego jednak nie
mialo jednak miejsca, co prawidlowo dostrzegt Sad Rejonowy i trafnie uwzglednil przy dokonywaniu oceny dowodow,
m.in. wyja$nien oskarzonego R.. Dostrzec tez nalezy, ze z zeznan Swiadka J. W. wynika, ze w takiej cysternie, z ktorej
oskarzeni zabrali paliwo nie ma prawa by¢ w rurze paliwa, z wyjatkiem resztek, tj. ok. pot litra (k. 220v). Mozliwo$¢
pozostawania paliwa z rurach zwigzana jest zich zaladunkiem w sposéb wadliwy, tj. przy otwartych zaworach dennych.
Wprawdzie taka sytuacja jest teoretycznie mozliwa, jednak w niniejszej sprawie mozna ja rozwazac jedynie zupelnie
abstrakcyjnie, gdyz nie ma dowodu pozytywnego na wladnie taki, wadliwy z punktu widzenia procedur, zaladunek
paliwa. Podkre$lenia wymaga natomiast fakt, ze z zeznan $wiadka W. z postepowania przygotowawczego (k. 14)
wynika wlaénie, ze oskarzony R. podlaczyl przewody powietrzne do otwierania zaworéw dennych, co wskazuje na to,
ze zamiarem obu oskarzonych nie bylo dokonanie kradziezy takie §ladowej iloSci paliwa, jaka moglaby zostaé¢ w rurach
przy zaladunku, a dokonanie kradziezy paliwa znajdujacego sie wewnatrz cysterny. Te okoliczno$ci prowadza do
wniosku, ze zarzut w zakresie braku obiektywizmu Sadu I instancji podniesiony w uzasadnieniu Srodka odwolawczego
takze nie mogl zostac¢ uwzgledniony.

Zaskarzony wyrok nie nasuwa takze zastrzezen w zakresie orzeczonej wobec oskarzonych kary (art. 447 § 1 k.p.k.). Kara
tylko wéwcezas moglaby byé¢ uznana za razaco niewspo6imiernie surowa, gdyby w realiach sprawy juz na pierwszy rzut
oka prowadzila do wniosku o swej nieadekwatno$ci, wyrazajacej sie w niemozno$ci osiggniecia celow kary wzgledem
ktoregokolwiek z oskarzonych. Taka sytuacja w sprawie jednak nie zachodzi. Obaj oskarzeni nie byli dotad karani, za$
Sad I instancji orzekt wobec nich kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze minimalnym z warunkowym zawieszeniem
wykonania na okres proby, ktory takze jest minimalny. Orzeczone grzywny takze nie raza surowoéci w zakresie liczby
stawek dziennych, ani nieadekwatnosci w zakresie wymiaru stawki, za§ obowigzek naprawienia szkody ma wymiar
wrecz symboliczny.



Z tych wzgledow, nie znajdujac okolicznos$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (art. 439 § 1, 440, 455 k.p.k.) Sad
Okregowy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze wynika z tresci art. 635 k.p.k., art. 8 w zw. z art.

2 ust. 1 pkt 31 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnym (t.j.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223 ze zm.).

Marek Siwek Krzysztof Wojtaszek Adam Michalski



