Sygn. akt V Ka 642/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Anna Samulak

Sedziowie: SO Marek Siwek (spr.)

SO Beata Garczynska

Protokolant: st. prot. sadowy Ewa Kruk

przy udziale Prokuratora Ireneusza Kuny

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2014 r.

sprawy A. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 291 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
z dnia 18 marca 2014 r. sygn. akt III K 156/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. przyjmuje, iz A. Z. na podstawie towarzyszacych okolicznoéci powinien i mogl przypuszczac, ze telefon bedacy
przedmiotem jego zachowania pochodzi z kradziezy lub przywlaszczenia i przypisany mu czyn kwalifikuje z art. 122
§2kw,;

2. na podstawie art. 122 § 2 k.w. wymierza oskarzonemu kare 250 (dwustu pieédziesieciu) zlotych grzywny;

3. uchyla rozstrzygniecie o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary okresu zatrzymania wydane na podstawie art. 63 §
1k.k,;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Paristwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. adw. T. H. 516,60 z} (pieéset szesnascie zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu wykonana w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za II instancje, a wchodzacymi w ich sklad wydatkami obcigza Skarb
Panistwa.

V Ka 642/14

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Lublinie oskarzyl A. Z. o to, ze w dniu 6 grudnia 2012 r w L. pomdgl nieustalonemu mezczyznie
zby¢ telefon komoérkowy m-ki N. o warto$ci co najmniej 950 zl. pochodzacy z przestepstwa rozboju dokonanego w dniu



5 grudnia 2012 r. w L. na osobie I. O., w ten sposob, ze w zamian za drobna sume pieniedzy wstawil go do lombardu
przy ul (...) w L. postlugujac sie swoimi dokumentami a otrzymana kwote 100 zl. przekazal wyzej wymienionemu
mezczyznie,

tj. oczyn z art. 291 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

I. A. Z. uznal za winnego tego, ze w dniu 6 grudnia 2012 r w L. pomoégl nieustalonemu mezczyznie zbyé telefon
komoérkowy m-ki N. o wartoéci 330 zl., o ktérym na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mog}t
przypuszczaé, ze pochodzi z przestepstwa rozboju, w ten sposob, ze w zamian za drobna sume pieniedzy wstawil w/
w telefon do lombardu przy ul. (...) w L. postugujac sie swoimi dokumentami, a otrzymana kwote 100 z}. przekazal
wyzej wymienionemu mezczyznie tj. popelnienia czyny wyczerpujacego dyspozycje art. 292 § 1 k.k. i za czyn ten na
podstawie art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania w dniu 20.12.2012 r., przy czym jeden dzien pozbawienia wolnoSci rowna sie dwém dniom kary
ograniczenia wolnoSci;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. H. kwote 708,48 zl. (siedemset osiem zlotych czterdzieéci osiem
groszy) z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

IV. zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, przy czym wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli prokurator i obronica oskarzonego.
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego A. Z. i wyrokowi temu zarzucit :

- obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 122 § 2 k.w. poprzez bledne przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialnos$ci karnej za nieumys$lne paserstwo telefonu komérkowego marki N. o wartos$ci 330 zl,
w sytuacji, gdy ze wzgledu na tak ustalong warto$¢ mienia, czyn oskarzonego wyczerpal znamiona wykroczenia z art.
122 § 2 k.w. - w brzmieniu ustalonym przez art. 2 pkt 7 Ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy -Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 1247 z 2013 1.)

Podnoszac powyzsze zarzuty wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego za winnego popeknienia
wykroczenia z art. 122 § 2 k.w. i wymierzenie mu kary grzywny w wysokosci 500 zl.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzy$é¢ oskarzonego i wyrokowi temu zarzucit:

- obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 292 § 1 k.k. w zw. z art. 122 § 2 k.w. poprzez bledne przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialnos$ci karnej za nieumys$lne paserstwo telefonu komérkowego marki N. o wartos$ci 330 zl,
w sytuacji gdy ze wzgledu na tak ustalong warto$¢ mienia, czyn oskarzonego wyczerpal znamiona wykroczenia z art.
122 § 2 k.w. - w brzmieniu ustalonym przez art. 2 pkt 7 Ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 1247 z 2013 r.).

Podnoszac powyzszy zarzut wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego za winnego popelnienia
wykroczenia z art. 122 § 2 k.w. i wymierzenie mu na tej podstawie jak najlagodniejszej kary.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Obie wniesione apelacje sa zasadne, a skutkiem ich uwzglednienia musiala by¢ zmiana zaskarzonego wyroku poprzez
przypisanie oskarzonemu czynu z art. 122 § 2 k.w., a wiec w spos6b wnioskowany przez skarzacych.

Na wstepie nalezy podkre§lié, ze w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci kwestia kompletnoéci materiatu
dowodowego, za$ zwazywszy na kierunek wniesionych srodkéw odwolawczych zagadnienie ustalen faktycznych co
do ,fizycznego” przebiegu zdarzenia rowniez musi by¢ uznane za zamkniete, gdyz z przeprowadzonych dowodéw nie
wynikaja zarazem mozliwo$ci dokonanie ustalen korzystniejszych.

W tym stanie rzeczy na plan pierwszy wysuwa sie podniesiona we wniesionych $§rodkach odwolawczych kwestia,
sprowadzajaca sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy czyn zabroniony polegajacy na paserstwie, jest czynem
przepolowionym, w zalezno$ci od tego, czy tzw. czynem zabronionym pierwotnym byta kradziez lub przywlaszczenie,
czy tez przestepstwo rozboju. Sad I instancji stangl na stanowisku, ze w kazdym wypadku, jezeli przedmiotem
paserstwa jest mienie pochodzace z rozboju, czyn sprawcy wyczerpuje znamiona przestepstwa paserstwa a nie
wykroczenia, niezaleznie od wartoSci mienia. Odnotowac jednak nalezy, ze Sad ten nie powolal na poparcie swego
stanowiska zadnej argumentacji, ograniczajac sie do przytoczenia przykltadowego dwdch orzeczen Sadu Najwyzszego
wydanych na gruncie spraw kasacyjnych. Tego rodzaju sytuacja w zadnym razie w realiach sprawy nie moze sklaniaé
do akceptacji wyrazonego w zaskarzonym wyroku stanowiska, gdyz nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego reprezentowane bylo szeroko réwniez stanowisko przeciwne, w ktérym Sad ten wskazywal, iz czyn
polegajacy na paserstwie jest przepolowiony wzgledem wartoSci mienia bedacego jego przedmiotem, niezaleznie
od tego, z jakiego czynu zabronionego to mienie pochodzi (zob. np.: uchwate z 24 wrzesnia 1997 r., I KZP 15/97,
OSKW 1997, z. 11-12, poz. 96, wyrok z 18 paZdziernika 1983 r., IV KR 211/83, OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 56). W tym
stanie rzeczy nie sposob uzna¢, ze samo powolanie okreslonych orzeczen rozwigzuje zagadnienie powstale w realiach
niniejszej sprawy.

Wskaza¢ zatem nalezy, jak uczynit to Sad Najwyzszy w uchwale z 24 wrzeénia 1997 r. (I KZP 15/97), ze stosujac jako
podstawowa wykladnie gramatyczna nalezy doj$¢ do wniosku, ze ustawodawca, postugujac sie terminem kradziez, ma
na mysli te wszystkie sytuacje, kiedy chodzi o zabor rzeczy w celu przywlaszczenia. Konsekwencja tego stanowiska
jest twierdzenie, ze paserstwo jest czynem zabronionym przepisowym w kazdej sytuacji, kiedy jego przedmiot
pochodzi z czynu, ktory jest kradzieza. Rozboj, sposrod tego rodzaju czyndéw moglby byé wykluczony jedynie wowczas,
gdyby stwierdzi¢, ze nie jest on forma kradziezy, a $cislej, ze nie jest typem kwalifikowanym kradziezy. Tymczasem
powszechnie przyjmuje sie w doktrynie, ze przestepstwo rozboju jest typem kwalifikowanym kradziezy (zob. np. M.
Kulik (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakow 2006, s. 544, B. Michalski (w:) A.
Wasek (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegblna. Komentarz, tom II, Warszawa 2004, s. 737, M. Dabrowska-Kardas
i P. Kardas (w:), A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, tom III, Krakow 1999, s. 80) , a
co za tym idzie redukcja ocen prawnokarnych przestepstwa rozboju i przestepstwa kradziezy nastepuje na skutek
zastosowania zasady lex specialis derogat legi generali, a nie na skutek zastosowania zasady lex consumens derogat
legi consumptae. Tak samo o rozboju nalezy wskazywac¢ na gruncie wykladni art. 122 § 1 i 2 k.w., gdzie rowniez
mowa o kradziezy, a zarazem gdzie ustawodawca nie rozréznia, czy chodzi jedynie o kradziez w typie podstawowym,
czy tez o jej typy kwalifikowane, jak réwniez nie rozroznia, czy chodzi wylacznie o pochodzenie rzeczy z czynu
stanowigcego wykroczenie, czy tez stanowiacego takze przestepstwo. Skoro nie rozroznia tego ustawodawca, nie ma
podstaw by dokonywa¢ takiego rozroznienia na gruncie realizowanych wyktadni. Dodaé nalezy takze jeszcze jedna
rzecz, ktora pozostawala jak sie wydaje poza uwaga Sadu I instancji. Ot6z nawet w sytuacjach, kiedy Sad Najwyzszy
stal na stanowisku o tym, ze w sytuacji, kiedy przedmiot paserstwa jest przestepstwem niezaleznie od wartosci, gdy
przestepstwem pierwotnym jest rozbdj wyraznie zastrzegal, Ze taki poglad jest aktualny jedynie wowczas, gdy sprawca
mial swiadomo$é pochodzenia rzeczy, co z kolei moze mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy mamy do czynienia z
paserstwem umys$lnym (zob. np. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego (7) z 12 wrzeénia 1986 r., U 7/86, OSKNW
1986, z. 11-12, poz. 85). Takie stanowisko wynika z zalozenia, ze rozb6j jest innym rodzajem zamachu niz sama tylko
kradziez, co uzasadnia surowsze karanie sprawcéw paserstwa mienia pochodzacego wlasnie z rozboju. Stanowisko
powolane przez Sad I instancji ma zatem wymiar teleologiczny, ktérego nie da sie oderwac od stanu Swiadomosci
sprawcy paserstwa. Tymczasem w niniejszej sprawie, co juz wczesniej zaznaczono, nie do zakwestionowania aktualnie



pozostaje stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry wyraznie przeciez zaznaczyl, ze nie udowodniono oskarzonemu, ze
wiedzial on, by przedmiotowy telefon pochodzil z przestepstwa rozboju — nie wynika to z wyjaénien oskarzonego (k.
91), a te w rozwazanym zakresie pozostaja jedynym $rodkiem dowodowym. W tym stanie rzeczy juz z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, co zreszta trafnie zauwaza obronca oskarzonego we wniesionej apelacji, wynika ze nie ma
podstaw do surowszego karania oskarzonego, skoro jedyna okoliczno$cig uzasadniajgcg takie karanie bylaby jego
$wiadomos¢ co do pochodzenia przedmiotu jego zachowania.

Wobec tego nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok jest bledny, za§ wyrazone w nim stanowisko w zakresie relacji
przestepstwo pierwotne — paserstwo nie moze by¢ zaakceptowane. Odnotowac nalezy, iz blad Sadu I instancji nie
sprowadzal sie wylacznie do zastosowania wadliwej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, tj. art. 292 § 1 k.k.,
ale takze do wadliwego jego opisu. O ile bowiem przy przestepstwie paserstwa umy$lnego i prezentowanym przez
Sad Rejonowy pogladzie jest mozliwe ustalenie, ze oskarzony dopuécil sie paserstwa w ktorejkolwiek z jego form
wiedzac, ze przedmiot jego czynu pochodzi z rozboju, o tyle tego rodzaju ustalenie nie ma racji bytu przy formutowaniu
opisu czynu przypisanego stanowigcego paserstwo nieumys$lne. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 292 § 1
k.k. odpowiada za paserstwo ten, kto dopuszcza sie ktorejkolwiek z jego form co do rzeczy, o ktérej na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci powinien i moze przypuszczaé, ze zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, a
wiec co do zasady kazdego czynu zabronionego. Stosownie za$ do tresci art. 122 § 2 k.w. odpowiedzialno$¢ za paserstwo
stanowiagce wykroczenie zachodzi wowczas, gdy da sie sprawcy przypisa¢ powinno$é i mozliwo$¢ przypuszczenia, ze
mienie zostalo uzyskane jedynie za pomoca kradziezy lub przywlaszczenia. Por6wnanie tych dwdch typéw czynow
zabronionych prowadzi do wniosku, ze sprawca paserstwa odpowiada za przestepstwo z pewnoscia woéwczas, gdy
da mu sie przypisa¢ powinnoé¢ i mozliwo$¢ przewidywania, ze mienie bedace przedmiotem jego czynu pochodzi
z innego przestepstwa niz kradziez i przywlaszczenie (oraz kwalifikowane typy tych zachowan), niezaleznie od
wartoSci tego mienia. W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze nawet stwierdzenie Sadu I instancji przypisujace
oskarzonemu powinnoé¢ i mozliwo$é¢ przewidywania pochodzenia telefonu z rozboju nie byla uzasadnione. Sad ten
nie wskazal zresztg zadnej okolicznosci, ktéra prowadzilaby do takiego wniosku. W szczegblnosci za taka teza nie
przemawiaja wyjadnienia oskarzonego, ktore wskazuja jak doszlo do popehlienia przez niego czynu polegajacego na
pomocy w zbyciu telefonu komoérkowego. Skoro takich okolicznoéci nie da sie wywieZ¢ z przebiegu inkryminowanego
zachowania, réwnie poprawne wydawaloby sie uksztaltowanie tej powinnoéci i mozliwosci przypuszczenia co do
pochodzenia mienia, ze pochodzi ono z kradziezy lub przywlaszczenie, jak i ogélnie, ze pochodzi ono z czynu
zabronionego. Oczywiste jest zarazem, ze obowigzkiem Sadu bylo maksymalnie dokladne okreslenie powinnosci i
mozliwoS$ci przypuszczenia oskarzonego, gdyz wymaga tego ustawa karna. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze
skoro nie istnialy zadne faktyczne kryteria uksztaltowania powinnoSci i mozliwos$ci, o ktérej mowa w art. 122 § 2
k.w. i art. 292 § 1 k.k., obowigzkiem Sadu I instancji byto uksztaltowanie wzorca postepowania najkorzystniejszego
dla oskarzonego, a taki zwigzany jest wylacznie z wprost okreslonymi znamionami w art. 122 § 2 k.k. Podkresli¢
zarazem nalezy, ze okre$lenie powinno$ci i mozliwos$ci okreslonego zachowania nie musi mie¢ zwigzku z rzeczywistym
pochodzeniem mienia bedgcego przedmiotem paserstwa nieumys$lnego, gdyz w wypadku tego rodzaju typu czynu nie
okres$la sie w relacji do Swiadomo$ci sprawy (jak w typie umy$lnym), a jedynie w relacji do tego jakie zachowanie go
obcigzato. Mozliwe jest wiec, ze mienie bedace przedmiotem czynu zabronionego polegajgcego na paserstwie pochodzi
w istocie z innego przestepstwa, anizeli to, ktérego powinno§é i mozliwosé przewidywania da sie oskarzonemu
przypisaé. Taka sytuacja zachodzila wla$nie w niniejszej sprawie.

Z tych wzgleddw zaskarzony wyrok zostal zmieniony, stosownie do art. 437 § 2 k.p.k., zgodnie z wnioskami skarzacych
w zakresie kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, jak rowniez wskazanego wyzej elementu wzorca postepowania,
ktory nalezalo okreslic odmiennie, bo w sposob najbardziej dla oskarzonego korzystny, stosownie do tresci art. 5 §
2 k.p.k.

Konsekwencja przypisania w postepowaniu odwolawczym wykroczenia, a nie przestepstwa, bylo uchylenie
rozstrzygniecia o zaliczeniu zatrzymania na poczet orzeczonej kary, skoro bylo wydane na podstawie przepiséw
kodeksu karnego, ktéry aktualnie nie moze mie¢ zastosowania.



Przypisanie oskarzonemu wykroczenia aktualizowalo konieczno§¢ wymierzenia oskarzonemu kary za takie
zachowanie. Sad Okregowy, zwigzany zakazem pogarszania sytuacji prawnej oskarzonego zwazywszy na kierunek
wniesionych apelacji, uwzglednil jedynie te okolicznosci, ktore szczegdlowo przedstawil Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku (k. 93), a wiec znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci, trudna sytuacje materialng, stan
zdrowia, jak rowniez niewielka warto$¢ wyrzadzonej szkody. Te okolicznosci zdecydowaly o wymierzeniu grzywny w
wymiarze okre§lonym w wyroku Sadu odwolawczego.

W pozostalej czesci, nie znajdujac okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (art. 439 § 1, 440 k.p.k.) Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia obroncy ustanowionego z urzedu wynikala z tresci § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze wynika z tresci art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. — oskarzony nie ma innych zrodel utrzymania procz zasitku.

Marek Siwek Anna Samulak Beata Garczynska



