Sygn. akt V Ka 72/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny — Odwolawczy
w skladzie: Przewodniczqcey : SSO Piotr Morelowski
Sedziowie : SO Beata Garczynska

SO Marek Suwek (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Mazur

przy udziale Prokuratora Alicji Szczepanskiej

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 T.

sprawy B. B. (1)

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 11 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k,, art. 284 § 1 k.k. i art. 270
§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. iart. 12 k k., art. 284 § 2 k.k.

iM. C.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 11 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k,, art. 284 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k., art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku
z dnia 4 sierpnia 2014 r. sygn. akt II K 246/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla rozstrzygniecia o nalozonych na oskarzone zobowiazaniach do
naprawienia szkody;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze po 10 (dziesieé) zlotych
od kazdej z oskarzonych oraz z tytulu oplat za II instancje od oskarzonej B. B. (1) 500 (pieéset) zlotych, zas od M. C.
300 (trzysta) zlotych.

VKa72/15

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy Lublin-Poludnie w Lublinie oskarzyt B. B. (1) o to, ze:

I. w okresie od 19 stycznia 2006 r. do 25 wrzeénia 2006 r. w L., dzialajac w wykonaniu z géry powzietym zamiarze,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, bedac zatrudniona na stanowisku specjalisty
ds. logistyki w firmie (...) Sp. z 0.0. doprowadzila firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
65.679,19 zI w ten sposodb, ze bedac upowazniona do odbioru faktur VAT i sporzadzenia dokumentacji dotyczacej



jej obiegu i nie bedac upowazniona do podpisywania faktur VAT wprowadzila wilascicieli firmy (...) w blad co do
okolicznoS$ci nabycia sprzetu AGD i RTV w ten sposob, ze poSwiadczala nieprawde wystawiajac dokumenty PZ, z
ktoérych wynikalo, ze dokonano zakupu towaréw gratisowych, podczas gdy na podstawie faktur VAT podpisywanych
przez nia, wbrew jej uprawnieniom dokonywano zakupu innego towaru, ktory nie byt wprowadzony do magazynu
firmy (...), a mianowicie:

- w dniu 19 maja 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na zakup towardéw gratisowych wartosci 1584,17 zt podczas
gdy na podstawie faktury VAT wystawionej przez firme (...) S.C. nr (...) zakupiono inny towar, ktoéry nie zostal
wprowadzony do magazynu firmy (...)

- w dniu 19 stycznia 2006 r. wystawita dokument PZ nr (...) na zakup towaréw gratisowych wartosci 847 zl, podczas
gdy na podstawie faktury VAT wystawionej przez firme (...) Sp. z 0.0. nr (...) zakupiono inny towar, ktory nie zostal
wprowadzony do magazynu firmy (...);

- wdniu 27 stycznia 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na zakup towaréw gratisowych wartos$ci 1024,66 zt podczas
gdy na podstawie faktury VAT (...), nieprawidlowo podpisanej przez nig, wystawionej przez firme (...) dokonano
zakupu innego towaru, ktéry nie zostal wprowadzony do magazynu firmy (...);

- wdniu 18 maja 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na zakup towardw gratisowych wartos$ci 934 zl brutto, podczas
gdy na podstawie faktury VAT nr (...), nieprawidlowo podpisanej przez nig a wystawionej przez firme (...) dokonano
zakupu innego towaru, ktéry nie zostal wprowadzony do magazynu firmy (...);

- w dniu 26 maja 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na zakup towaréw gratisowych wartoéci 2453,50 z podczas
gdy na podstawie faktury VAT nr (...), nieprawidlowo przez nig podpisanej, a wystawionej przez firme (...), dokonano
zakupu innego towaru, ktory nie zostal wprowadzony do magazynu firmy (...);

- w dniu 14 czerwca 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na zakup towardw gratisowych warto$ci 3013,51 zt podczas
gdy na podstawie faktury VAT nr (...), nieprawidlowo przez nig podpisanej, a wystawionej przez firme (...) Sp. z o.0.
zakupiono inny towar, ktory nie wprowadzono do magazynu firmy (...);

- w dniu 14 czerwca 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na zakup towarow gratisowych wartosci 1960,60 zi
podczas gdy na podstawie faktury VAT nr (...) wystawionej przez firme (...) S.C. zakupiono inny towar, ktory nie zostal
wprowadzony do magazynu firmy (...);

- w dniu 23 czerwca 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na zakup towaréw gratisowych wartoéci 3803,28 zl,
podczas gdy na podstawie faktury VAT nr (...), nieprawidlowo przez nig podpisanej, a wystawionej przez firme (...)
S.C., zakupiono inny towar, ktéry nie zostal wprowadzony do magazynu firmy (...);

- w dniu 27 czerwca 2006 r. wystawila dwa dokumenty PZ nr (...)i (...) na kwote po 3074,86 zl (na ogolng kwote
6149,72), podczas gdy na podstawie faktur VAT nr (...), nieprawidlowo przez nig podpisanych, a wystawionych przez
firme (...), dokonano zakupu innego towaru, ktdry nie zostal wprowadzony do magazynu firmy (...);

-wdniu 4 lipca 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na zakup towardw gratisowych wartos$ci 3116,00 zl, podczas gdy
na podstawie faktury VAT nr (...), nieprawidlowo przez nig podpisanej, a wystawionej przez firme (...) SC, dokonano
zakupu innego towaru, ktéry nie zostal wprowadzony do magazynu firmy (...);

- w dniu 6 lipca 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na zakup towaréw gratisowych wartosci 1925 zl, podczas gdy
na podstawie faktury VAT nr (...), nieprawidlowo przez nia podpisanej, a wystawionej przez firme (...) S.C., dokonano
zakupu innego towaru, ktory nie zostal wprowadzony do magazynu firmy (...);

- w dniu 13 lipca 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na zakup towaréw gratisowych wartoSci 3100 zl, podczas
gdy na podstawie faktury VAT nr (...), wystawionej przez firme (...) S.C., dokonano zakupu innego towaru, ktéry nie
zostal wprowadzony do magazynu firmy (...);



- w dniu 18 lipca 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na zakup towardw gratisowych wartosci 1580 zl brutto,
podczas gdy na podstawie faktury VAT nr (...), wystawionej przez firme (...) S.C., dokonano zakupu innego towaru,
ktory nie zostal wprowadzony do magazynu firmy (...);

- w dniu 26 lipca 2006 r. wystawila dwa dokumenty PZ nr (...)i (...) na kwoty: 3595 zl i 3844 zl na ogélng kwote
6097,54 z} brutto, podczas gdy na podstawie faktur VAT nr (...) wystawionej przez firme (...) S.C., dokonano zakupu
innego towaru, ktory nie zostal wprowadzony do magazynu firmy (...);

- w dniu 7 lipca 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na zakup towaréw gratisowych wartosci 3074,86 zl, podczas
gdy na podstawie faktury VAT nr (...) wystawionej przez firme (...) Sp. z 0.0., dokonano zakupu innego towaru, ktory
nie zostal wprowadzony do magazynu firmy (...);

- w dniu 31 lipca 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na zakup towaréw gratisowych warto$ci 3335 zl, podczas
gdy na podstawie faktury VAT nr (...), wystawionej przez firme (...) S.C., zakupiono inny towar, ktory nie zostal
wprowadzony do magazynu firmy (...);

- w dniu 21 sierpnia 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na zakup towar6éw gratisowych wartoéci 1830 zl, podczas
gdy na podstawie faktury VAT nr (...), wystawionej przez firme (...) S.C., zakupiono inny towar, ktéry nie zostal
wprowadzony do magazynu firmy (...);

- w dniu 22 sierpnia 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na zakup towaréw gratisowych wartosci 2011 zl, podczas
gdy na podstawie faktury VAT nr (...), wystawionej przez firme (...) S.C., zakupiono inny towar, ktoéry nie zostal
wprowadzony do magazynu firmy (...);

- w dniu 31 sierpnia 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na zakup towaréw gratisowych wartosci 3074,25 zl,
podczas gdy na podstawie faktury VAT nr (...), wystawionej przez firme (...), zakupiono inny towar, ktory nie zostal
wprowadzony do magazynu firmy (...);

- w dniu 1 wrze$nia 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na zakup towaréw gratisowych wartoéci 1860 z! brutto,
podczas gdy nie podstawie faktury VAT nr (...), nieprawidlowo przez nia podpisanej, a wystawionej przez firme (...)
S.C., dokonano zakupu innego towaru, ktory nie zostal wprowadzony do magazynu firmy (...);

- w dniu 7 wrzeénia 2006 r. wystawila dwa dokumenty PZ nr (...)i (...) na kwoty: 640 z}i 3060 zl (na og6lna kwote
3700 zl ), podczas gdy nie podstawie nieprawidlowo przez nig podpisanych faktur VAT nr (...) wystawionych przez
firme (...) S.C., dokonano zakupu innego towaru, ktéry nie zostal wprowadzony do magazynu firmy (...);

- dniu 19 wrze$nia 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na kwote 836,07 zl i 1267,30 z} na ogélng kwote 2560 zl,
podczas gdy na podstawie nieprawidlowo przez nia podpisanej faktury VAT nr (...) wystawionej przez firme (...) S.C,,
dokonano zakupu innego towaru, ktory nie zostal wprowadzony do magazynu firmy (...);

- dniu 11 wrzeénia 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na kwote 3094,26 zl zakup towaréw, podczas gdy nie
podstawie faktury VAT nr (...), wystawionej przez firme (...) Sp. z 0.0., zakupiono inny towar, ktéry nie zostal
wprowadzony do magazynu firmy (...);

- wdniu 25 wrze$nia 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na zakup towardéw gratisowych wartoéci 2210 zl, podczas
gdy nie podstawie faktury VAT nr (...) wystawionej przez firme (...) S C., dokonano zakupu innego towaru, ktory nie
zostal wprowadzony do magazynu firmy (...), tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271 § 11 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

I1. w okresie od 1 marca 2006 r. do 6 wrze$nia 2006 r. w L., dzialajac w wykonaniu z goéry powzietym zamiarze, w
krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, bedac zatrudniona na stanowisku specjalisty ds.
logistyki w firmie (...) Sp. z 0.0. w L., doprowadzila firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 9550,70 zl w ten sposob, ze bedac upowazniona do odbioru faktur VAT i sporzadzenia dokumentacji dotyczacej



jej obiegu wprowadzita w blad wlascicieli firmy (...) co do okolicznosci nabycia towaréw w (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...)
w L., w ten sposob, ze poswiadczala nieprawde wystawiajac dokumenty PZ, co do przyjecia towaréow zakupionych w
(...) do magazynu gratisow firmy (...), a mianowicie:

- w dniu 1 marca 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratisow towaru
zakupionego w (...) na podstawie faktury nr (...) na kwote 1491,23 zt towaréw, z czego do magazynu gratisow nie
wprowadzono towaréw na kwote 91,47 z} brutto,

- w dniu 5 kwietnia 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratiséw towarow
zakupionych w (...) na podstawie faktury nr (...) na kwote 934,61 zt towaréw, z czego do magazynu gratisow nie
wprowadzono towaréw na kwote 41,46 zl brutto,

- w dniu 4 maja 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) i PZ (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratisow
towar6ow zakupionych w (...) na podstawie faktur nr (...) na kwote 255,32 zt1 3546,24 71, z czego do magazynu gratisow
nie wprowadzono towar6w na kwote 163,67 zl,

- w dniu 11 maja 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratisow towaréow
zakupionych w (...) na podstawie faktury nr (...) na kwote 852,78 zl, kt6éry to towar nie wprowadzono na stan
magazynowa gratisow,

- w dniu 18 maja 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratisow towaréw
zakupionych w (...) na podstawie faktury nr (...) na kwote 1458,08 zl, z czego do magazynu gratiséw nie wprowadzono
towar6ow na kwote 123,47 zl brutto,

- w dniu 30 maja 2006 r. wystawila dokumenty PZ nr (...) i PZ (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratiséw
towar6ow zakupionych w (...) na podstawie faktury nr (...). (...) na kwote 1963,58 i faktury nr (...) na kwote 2404,39 zl,
z czego do magazynu gratisbw nie wprowadzono towaréw na kwote 434,31 z1 brutto,

- w dniu 5 czerwca 2007 r. wystawila dokument PZ nr (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratisow towaréow
zakupionych w (...) na podstawie faktury nr (...) na kwote 239,95 zl, z czego do magazynu gratiséw nie wprowadzono
towarow na kwote 39,99 zl,

- w dniu 30 czerwca 2006 r. wystawila dokumenty PZ nr (...), PZ (...), PZ (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu
gratisow towarow zakupionych w (...) na podstawie faktur nr (...) z czego do magazynu gratisbw nie wprowadzono
towar6ow na kwote 1132,06 zl brutto,

- w dniu 4 lipca 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratisow towaréw
zakupionych w (...) na podstawie faktury VAT nr (...) na kwote 852,78 zl, ktéry to towar nie wplynat do magazynu
gratisow,

- w dniu 4 lipca 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratisow towaréow
zakupionych w (...) na podstawie faktury VAT nr (...) na kwote 91,38 zl, ktory to towar nie wplynal do magazynu
gratiséw,

- wdniu 10 lipca 2006 r. wystawila dokumenty PZ nr (...) i PZ (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratisow
towar6ow zakupionych w (...) na podstawie faktury VAT nr (...), z czego do magazynu gratisow nie wprowadzono
towar6ow na kwote 173,90 zl,

- w dniu 20 lipca 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratisow towaréw
zakupionych w (...) na podstawie faktury VAT nr (...) na kwote 132,98 zl, kt6ry to towar nie wprowadzono do magazynu
gratisow firmy (...),



- w dniu 28 lipca 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratisow towaréw
zakupionych w (...) na podstawie faktury nr (...) na kwote 97,59 zl, ktéry to towar nie wprowadzono do magazynu
gratisow,

- w dniu 19 lipca 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratisow towarow
zakupionych w (...) na podstawie faktury VAT nr (...) na kwote 27776 zl, z czego do magazynu gratisow nie wprowadzono
towar6w na kwote 191,98 zl,

- w dniu 10 lipca 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) i PZ (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratisow
towarow zakupionych w (...) na podstawie faktur VAT nr (...) z czego do magazynu gratisOw nie wprowadzono towaréw
na kwote 635,55 71,

- w dniu 4 sierpnia 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratiséw
towaréw zakupionych w (...) na podstawie faktury VAT nr (...) na kwote 163,62 zl z czego do magazynu gratiséw nie
wprowadzono towaru na kwote 162,91 zl,

- w dniu 4 sierpnia 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratiséw towarow
zakupionych w (...) na podstawie faktur VAT nr (...) na kwote (...),70inr (...) nakwote 2748,66 zl, z czego do magazynu
gratisow nie wplynal towar na kwote 560,22 zl,

- wdniu 6 wrze$nia 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...)i PZ (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratisow
towarow zakupionych w (...) na podstawie faktury VAT nr (...) na kwote (...),12 i faktury nr (...) na kwote 4700 zl, z
czego do magazynu gratisow nie wprowadzono towaréw na kwote 1152,37 zl,

-wdniu 23 sierpnia 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratisow towaréw
zakupionych w (...) na podstawie faktury nr (...) na kwote 2149,64 zl, z czego do magazynu gratisow nie wprowadzony
zostal towar na kwote 95,99 zl,

-wdniu 24 sierpnia 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratisow towarow
zakupionych w PPH U (...) na podstawie faktury VAT nr (...) na kwote 1211,87 z}, ktérego to towaru nie wprowadzono
do magazynu gratisow,

-wdniu 25 sierpnia 2006 r. wystawila dokument PZ nr (...) na potwierdzenie przyjecia do magazynu gratisow towaréow
zakupionych w firmie P.W. (...) Sp. z 0.0. na podstawie faktury nr (...) na kwote 360,19 zl, ktérego to towaru nie
wprowadzono do magazynu gratisoéw, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271§ 1i3k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

III. w okresie od 5 maja 2006 r. do 25 wrze$nia 2006 r. w L. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, bedac zatrudniona w firmie P.W. (...) Sp. z 0.0. na stanowisku specjalisty ds. logistyki sfalszowala
dokumenty ksiegowe PZ i WZ przywlaszczajac towar na lgczng kwote 8.870,36 zl brutto, tj. o czyn z art. 284 § 1 k.k.
iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.iart. 12 k.k.

IV. w dniu 25 wrze$nia 2006 r. w L., bedac zatrudniona w firmie PHU (...) Sp. z 0.0. na stanowisku specjalisty ds.
logistyki przyjela od przedstawiciela firmy (...) bony towarowe w ilo$ci 50 sztuk o wartosci 20 zl kazdy, z czego 14
sztuk na laczng kwote 280 zl, przywlaszczyla na szkode PHU (...) Sp. z 0.0., tj. 0 czyn z art. 284 § 2 k.k.

M. C. o to, ze:

I. w dniu 12 maja 2006 r. w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bedac zatrudniona w firmie
(...) Sp. z 0.0. przy ul. (...), na stanowisku specjalisty ds. logistyki wprowadzila w blad wlascicieli w/w firmy co do
okoliczno$ci nabycia sprzetu RTV z firmy (...) S.C. w ten sposéb, ze bedac upowazniong do odbioru faktur VAT i
sporzadzenia dokumentacji dotyczacej jej obiegu pos§wiadczyla nieprawde wystawiajac dokument PZ nr (...) z tresci
ktbrego wynikalo, iz na podstawie faktury nr (...) wystawionej przez (...) S.C. zakupiono zestawy towaréw gratisowych
wartosci 4207,66 zl, podczas gdy dokonano zakupu innego towaru, ktory nie zostal wprowadzony do magazynu firmy



(...), doprowadzajac firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4207,66 zl, tj. o czyn z art. 286
§i1kk.iart.27181i3kk. wzw.zart. 11 § 2k k;;

II. w dniu 31 lipca 2006 r. w L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej bedac zatrudniona w firmie
(...) sp. z o0.0. przy ul. (...) w L. na stanowisku specjalisty ds. logistyki wprowadzila w blad wlascicieli w/w firmy co
do okolicznosci nabycia sprzetu RTV z firmy (...) w ten sposdb, ze bedac upowazniona do odbioru faktur VAT i
sporzadzenia dokumentacji dotyczacej jej obiegu poswiadczyla nieprawde wystawiajac dokument PZ nr (...) z tresci
ktérego wynikalo, iz na podstawie faktury VAT nr (...) wystawionej przez firme (...) Sp. z 0.0. zakupiono zestaw
towarbow gratisowych warto$ci 1537,43 zl, podczas gdy dokonano zakupu aparatéw fotograficznych (...), ktory nie
zostal wprowadzony do magazynu firmy (...), doprowadzajac firme (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 1537,43 zL, tj. o czyn z art. 286 § 1 k. k. wzw. z art. 271 § 1i 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k;

III. w dniu 21 czerwca 2006 r. w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bedgc zatrudniona w firmie
(...) sp. z 0.0. przy ul. (...) w L. na stanowisku specjalisty ds. logistyki wprowadzila w blad wlascicieli w/w firmy co do
okoliczno$ci nabycia sprzetu RTV z firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposoéb, ze bedac osoba upowazniona do odbioru faktur
VAT i sporzadzenia dokumentacji dotyczacej jej obiegu, po$wiadczyta nieprawde wystawiajac dokument PZ nr (...)
z treéci ktérego wynikalo, iz na podstawie faktury VAT nr (...) sporzadzonej przez Sp. z o.0. (...), zakupiono zestaw
towarow gratisowych warto$ci 1439,99 zl, podczas gdy dokonano zakupu innego towaru, ktéry nie zostal wprowadzony
do magazynu firmy (...), doprowadzajac w/w firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1439,99 zl,
tj.oczynzart. 286 § 1 k.k.iart. 271 §1i3wzw. zart. 11 § 2k.k;;

IV. w dniu 21 czerwca 2006 r. w L., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej bedac zatrudniona w firmie
(...) sp. z 0.0. przy ul. (...) w L. na stanowisku specjalisty ds. logistyki wprowadzila w blad wlascicieli w/w firmy co
do okoliczno$ci nabycia sprzetu RTV z firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposob, ze bedac osobg upowazniona do odbioru
faktur VAT i sporzadzenia dokumentacji dotyczacej jej obiegu, po$wiadczyla nieprawde wystawiajac dokument PZ nr
(...) z tredci ktorego wynikalo, iz na podstawie faktury VAT nr (...) sporzadzonej przez (...)Sp. z 0.0., zakupiono zestaw
towarow gratisowych wartoSci 430 z1, podczas gdy dokonano zakupu innego towaru, ktéry nie zostal wprowadzony
do magazynu firmy (...), doprowadzajac w/w firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 430 zl, tj.
o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,;

V. w dniu 30 sierpnia 2006 r. w L., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bedac zatrudniona w firmie
(...) sp. z 0.0. przy ul. (...) w L. na stanowisku specjalisty ds. logistyki wprowadzila w blad wlascicieli w/w firmy co do
okoliczno$ci nabycia towaru w (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...) w L., w ten sposoéb, ze bedac osoba upowazniona do odbioru
faktur VAT i sporzadzenia dokumentacji dotyczacej jej obiegu, po$wiadczyla nieprawde wystawiajac dokument PZ
nr (...) z tredci ktérego wynikalo, iz na podstawie faktury VAT nr (...) wystawionej przez w/w firme, zakupiono
zestaw towarow gratisowych wartoéci 2224,84 zl, podczas gdy dokonano zakupu innego towaru, ktoéry nie zostal
wprowadzony do magazynu firmy (...), doprowadzajac te firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
2224,84 74 tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.iart. 271§ 11 3 kk. wzw. zart. 11 § 2k .k.;

VI. w dniu 21 czerwca 2006 r. w L., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej bedac zatrudniona w firmie
(...) sp. z 0.0. przy ul. (...) w L. na stanowisku specjalisty ds. logistyki wprowadzila w blad wlascicieli w/w firmy co do
okoliczno$ci nabycia sprzetu RTV z firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposéb, ze bedac osoba upowazniong do odbioru faktur
VAT i sporzadzenia dokumentacji dotyczacej jej obiegu, po$wiadczyta nieprawde wystawiajac dokument PZ nr (...)
z tresci ktorego wynikalo, iz na podstawie faktury VAT nr (...) sporzadzonej przez ,,(...) Sp. z 0.0., zakupiono zestaw
towarow gratisowych warto$ci 1439,99 zl, podczas gdy dokonano zakupu innego towaru, ktéry nie zostal wprowadzony
do magazynu firmy (...), doprowadzajac w/w firme do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1439,99 zl,
tj.oczynzart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 271§ 11§ 3 kk. wzw. zart. 11 § 2k .k,;

VII. w okresie od 2 stycznia 2006 r. do 31 lipca 2006 r. w L. dzialajac w kroétkich dostepach czasu w wykonaniu z gory
powzietym zamiarze, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej bedac zatrudniona w firmie (...) sp. z o.0. przy ul. (...)
w L. na stanowisku specjalisty ds. logistyki sfalszowala dokumenty ksiegowe WZ i PZ, za$ towar o wartosci 17.247,12



z} wynikajacej z r6znic kwot pomiedzy tymi dokumentami przywlaszczyta na szkode spéiki (...), tj. o czyn z art. 284
§ 1kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.;

VIII. w okresie od 9 maja 2006 r. do 18 wrze$nia 2006 r. w L. dzialajac w krotkich dostepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietym zamiarze, bedac zatrudniona w firmie (...) sp. z o0.0. przy ul. (...) w L. na stanowisku specjalisty ds.
logistyki sfalszowala dokumenty ksiegowe WZ i PZ w ten sposob przywlaszczajac towar o wartoSci 1427 zl na szkode
(...) Sp.z 0.0.,tj. 0 czyn z art. 284 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k k.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku:

I. oskarzong B. B. (1) uznal za winng tego, iz w okresie od dnia 19 stycznia 2006r. do dnia 25 wrze$nia 2006r. w L.,
bedac pracownikiem (...) sp. z o0.0. dzialajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, przywlaszczala na szkode Spotki powierzone jej mienie w postaci sprzetu AGD
i RTV o lacznej wartosci 62.921,36 zl, a mianowicie:

- w dniu 19 stycznia 2006r. przywlaszczyta powierzone towary nabyte od (...) Hurt Sp. z 0.0. na podstawie faktury
VAT (...)WB o wartoSci 847 zl,

- w dniu 27 stycznia 2006r. przywlaszczyta powierzone towary nabyte od (...) Hurt Sp. z o.0. na podstawie faktury
VAT (...)WB o wartosci 1024,02 zl,

- w dniu 13 maja 2006r. przywlaszczyla powierzone towary nabyte od (...) na podstawie faktury VAT (...) o warto$ci
3.100 zl,

- w dniu 18 maja 2006r. przywlaszczyla powierzone towary nabyte od (...)Sp. z 0.0. na podstawie faktury VAT (...) o
wartoSci 934 zt,

- w dniu 16 maja 2006r. przywlaszczyla powierzone towary nabyte od(...) na podstawie faktury VAT (...) o warto$ci
1584,17 z1,

- w dniu 26 maja 2006r. przywlaszczyla powierzone towary nabyte od (...) Sp. z 0.0. na podstawie faktury VAT (...)
o wartos$ci 2453,52 zl,

- w dniu 19 czerwca 2006r. przywlaszczyta powierzone towary nabyte od (...)Sp. z 0.0. na podstawie faktury VAT (...)
o warto$ci 3.013,51 zt,

- w dniu 23 czerwca 2006r. przywlaszczyla powierzone towary nabyte od (...) na podstawie faktury VAT (...) o warto$ci
3.803,28 zi,

- w dniu 27 czerwca 2006r. przywlaszczyla powierzone towary nabyte od (...) Hurt Sp. z 0.0. na podstawie faktur VAT
(...) o wartosci 6.149,72 zl,

- w dniu 4 lipca 2006r. przywlaszczyla powierzone towary nabyte od (...) Sp. z 0.0. na podstawie faktury VAT (...) o
wartoS$ci 852,78 z1 i nabyte od (...) na podstawie faktury VAT (...) o wartoSci 3.116,00 zl,

- w dniu 6 lipca 2006r. przywlaszczyta powierzone towary nabyte od (...) na podstawie faktury VAT (...) o warto$ci
1925 zt,

- w dniu 7 lipca 2006r. przywlaszczyla powierzone towary nabyte od (...) Sp. z 0.0. na podstawie faktury VAT (...) o
warto$ci 3074,86 zl,

- w dniu 18 lipca 2006r. przywlaszczyla powierzone towary nabyte od (...) na podstawie faktury VAT (...) o wartoSci
1.580 zk,



- w dniu 26 lipca 2006r. przywlaszczyla powierzone towary nabyte od (...) na podstawie faktur VAT (...) o warto$ci
7439 zk,

- wdniu 21 sierpnia 2006r. przywlaszczyla powierzone towary nabyte od (...) na podstawie faktury VAT (...) o warto$ci
1830 zl,

- w dniu 22 sierpnia 2006r. przywlaszczyta powierzone towary nabyte od (...) na podstawie faktury VAT (...) o wartoS$ci
2011 z1,

- w dniu 31 sierpnia 2006r. przywlaszczyla powierzone towary nabyte od (...) Sp. z 0.0. na podstawie faktury VAT (...)
o warto$ci 3074,25 zi,

- w dniu 1 wrze$nia 2006r. przywlaszczyla powierzone towary nabyte od (...) na podstawie faktury VAT (...) o warto$ci
1860 z1,

- w dniu 7 wrze$nia 2006r. przywlaszczyla powierzone towary nabyte od (...) na podstawie faktur VAT (...) o wartoS$ci
3.600 zi,

- w dniu 11 wrze$nia 2006r. przywlaszczyla powierzone towary nabyte od (...)Sp. z 0.0. na podstawie faktury VAT (...)
o warto$ci 3.094,26 zl,

- wdniu 19 wrze$nia 2006r. przywlaszczyla powierzone towary nabyte od (...) na podstawie faktury VAT (...) o warto$ci
2560 zl,

- wdniu 25 wrzeSnia 2006r. przywlaszczyta powierzone towary nabyte od (...) na podstawie faktury VAT (...) o wartoS$ci
2.125 7z},

czym wyczerpala dyspozycje art. 28482 k.k. w zw. art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonej
B. B. (1) kare 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare
grzywny w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych, ustalil na podstawie art. 3383 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 10 (dziesiec) ztotych;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wobec oskarzonej B. B. (1) warunkowo zawiesit na okres 4 (czterech) lat proby;

ITI. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzal oskarzona B. B. (1) do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...)
sp. z 0.0. Oddzial w L. jako nastepcy prawnego (...) sp. z 0.0. kwoty 62.921,36 zl (sze$¢dziesigt dwa tysiace dziewiecset
dwadziescia jeden zlotych i trzydzieSci sze$¢ groszy) — w terminie 3 (trzech) lat od uprawomocnienia sie wyroku;

IV. oskarzona B. B. (1) uniewinnit w pozostalym zakresie od popeklienia zarzuconych jej czynéw;

V. oskarzong M. C. uznal za winna tego, iz w okresie od dnia 12 maja 2006r. do dnia 30 sierpnia 2006r. w L., bedac
pracownikiem (...) sp. z o.0. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, przywlaszczala na szkode Spolki powierzone jej mienie w postaci sprzetu AGD i RTV
o lacznej wartoéci 9.632,17 zl, a mianowicie:

- w dniu 12 maja 2006 r. przywlaszczyla cze$¢é powierzonych rzeczy nabytych od (...) na podstawie faktury VAT (...)
o wartoéci 2559,92 zl,

- w dniu 19 czerwca 2006r. przywlaszczyla powierzone rzeczy nabyte od (...)Sp. z 0.0. na podstawie faktur VAT (...)
i VAT (...) o wartoéci 1869,99 zl,



- W 20 czerwca 2006r. przywlaszczyla powierzone rzeczy nabyte od (...) Sp. z 0.0. na podstawie faktury VAT (...) o
wartoSci 1439,99 zi,

- w dniu 31 lipca 2006r. przywlaszczyla powierzone rzeczy nabyte od (...) Sp. z 0.0. na podstawie faktury VAT (...) o
warto$ci 1537,43 zl,

- w dniu 30 sierpnia 2006r. przywlaszczyla powierzone rzeczy nabyte od (...) Sp. z 0.0. na podstawie faktury VAT
(...) o wartoéci 2.224,84 z1,

czym wyczerpala dyspozycje art. 284 § 2 k.k. wzw. art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyt oskarzone;j
M. C. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, za§ na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoéci 60
(szeécdziesiat) stawek dziennych, ustalil na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesiet) zlotych;

VI. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec oskarzonej M. C. warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat proby;

VII. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzal oskarzona M. C. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) sp.
z 0.0. Oddziat w L. jako nastepcy prawnego (...) sp. z 0.0. kwoty 9.632,17 zt (dziewie¢ tysiecy szeSéset trzydziesci dwa
zlote i siedemnascie groszy) — w terminie 2 (dwodch) lat od uprawomocnienia sie wyroku;

VIII. oskarzong M. C. w pozostalym zakresie uniewinnil od popelnienia zarzuconych jej czynow;

IX. zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 2.500 zl (dwa tysiace piecset) tytulem cze$ciowego
zwrotu wydatkéw, zas w pozostalym zakresie zwolnil oskarzone z wydatkow, ktérymi obcigzyt Skarb Panistwa oraz
zwolnit z oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonych M. C. i B. B. (1), ktory zaskarzyl wyrok w calo$ci, na
korzy$¢ oskarzonych i zarzucit:

1. bledne przyjecie, iz ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie o dowody z dokumentéw, ktore sad uznal za
prawdziwe gdyz nie byly kwestionowane, podczas gdy od poczatku trwania procesu oskarzone kwestionowaly
prawdziwo$¢ dostarczonych Sadowi wydrukéw PZ i WZ bowiem byly to oryginaly dokumentéw, a te nosily zapisy
odreczne oskarzonych, co umozliwialo identyfikacje towarow, przeznaczenie gratisow i wyjaénienie stanu faktycznego
przeplywu zakupionych towardow;

2. bezzasadne przyjecie, iz Sad dysponowal oryginalnymi zapisami rozméw z komunikatora Gadu - Gadu, podczas
gdy biegly S. ewidentnie wskazal na mozliwo$¢ przenoszenia treSci rozmow na noénikach, braku mozliwosci ustalenia
na jakim komputerze byly prowadzone, co podwaza ich wiarygodnosc;

3. bezgraniczne obdarzenie wiara opinii bieglej A. D., ktora zdaniem Sadu Swiadczy o winie oskarzonych, podczas gdy
z opinii tej wynika w spos6b ewidentny, ze biegla przyjela dowody PZ i WZ ,oddrukowane” za dokumenty ksiegowe,
przyjela, ze oskarzone przywlaszczyly wskazane przez nig kwoty, a cze$é pobraly na cele prywatne (k. 10 opinii z lipca
2010 r.), przyjela, iz w sprawie mamy do czynienia z dokumentami nierzetelnymi, bezpodstawnie przyjela, iz zakupy
towaréw w firmie (...), (...) i (...) nie stanowily przedmiotow gratisowych w firmie drogeryjnej, dokonala bezzasadnej
oceny zeznan K. S. twierdzac, ze mogt sie przyczynié do zawlaszczania towaréw przez oskarzone;

4. bezzasadne przyjecie, iz oskarzone samowolnie postugiwaly sie przy sprowadzaniu towaréw do rejestru zakupow
pojeciem ,towary gratisowe” - w dokumentacji PZ wywoluja przekonanie, ze sa one przeznaczone na gratisy
dla klientéw, podczas gdy chociazby ze schematu obiegu dokumentéw zalaczonego do akt przez oskarzona i
potwierdzonego podczas przestuchan przez T. T., Glowna Ksiegowa i pracownikow ksiegowos$ci miala dostep do
wszelkich dokumentéw zwigzanych z zakupem i rozliczeniem zakupionych towaréw z przeznaczeniem na gratisy;



5. bezzasadne przyjecie, iz T. T. i M. L. przez okres kilkunastu miesiecy po wstepnej konsultacji z oskarzonymi - rzeczy
przeznaczonych na gratisy o niewielkiej wartoéci (k. 2 uzasadnienia) nie sprawdzali jakie rzeczy zostaly zakupione,
komu je wreczono, a jednoczeénie nie stwierdzono, by istniala instrukcja warunkow, jakie winien spelniaé odbiorca,
by otrzymac towary gratisowe (str. 4 opinii bieglej z lipca 2010), tak wiec zarzad musial w tym zakresie podejmowac
indywidualne decyzje. Nie bylo tez zadnych porozumien z dostawcami ani rozliczen z otrzymywanych przez nich
gratisow;

6. nie wyjasnienie istotnych faktéw majacych wplyw na tre$¢ ustalen faktycznych, a mianowicie nie ustalono, kto w
okresie zarzutoéw mial wreczaé gratisy klientom, a ze zdje¢ z 2005 roku wynika, ze czynil to zarzad, co musialo miec¢
miejsce rowniez w 2006 roku, a wiec zarzad musial mie¢ wiedze o kupowanych gratisach i ich wartosci.

7. obraze prawa karnego materialnego - art. 284 § 2 k.k. polegajaca na: wyrazeniu oczywiscie btednego pogladu
prawnego, ze zachowanie oskarzonych, w ustalonym stanie faktycznym, wyczerpuje znamiona wystepku z tego
przepisu, podczas gdy faktycznie oskarzone nie dopuscil sie zadnego przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Jakkolwiek skutkiem wniesionej apelacji musiala by¢ zmiana zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonych, w
zakresie podniesionych w niej uchybien nie jest ona zasadna, a co za tym idzie, nie mogly zosta¢ uwzglednione zawarte
W niej wnioski.

Sad I instancji przeprowadzit bowiem postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy, wprowadzajac do procesu
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody. Ocena tych dowoddéw, znajdujaca odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest wszechstronna, szczegdlowa, uwzglednia wszystkie okolicznoSci ujawnione
narozprawie, zaréwno te, ktore przemawialy na korzy$é oskarzonych, jak i na ich niekorzys¢. Nadto, dokonana zostala
w sposob spelniajacy wymogi art. 7 k.p.k., tj. po rozwazeniu wszystkich przeprowadzonych dowodéw, wedlug zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Jezeli zatem ocena dowodéw zostala
dokonana w ramach swobody, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k., a nadto bez naruszenia art. 4 i 410 k.p.k., nie mozna
stwierdzi¢ by ustalenia faktyczne dokonane w sprawie obarczone byly jakims bledem, w szczeg6lno$ci mogacym miec
wplyw na tre§¢ wyroku. W takiej sytuacji nalezy stwierdzié, ze wniesiona przez skarzacg apelacja ma charakter jedynie
polemiczny i nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Chybiony jest pierwszy z postawionych zarzutéow, jako ze nie ulega watpliwoéci, ze podnoszac wiarygodno$c z
dowoddw z dokumentow, Sad I instancji mial na mysli treéci, ktore sa w nich zawarte. Nie ulega przeciez watpliwosci,
ze niezaleznie od tego, czy mielibySmy w sprawie do czynienia z oryginalami dowodéw PZ i WZ, czy tez jedynie
z ich wydrukami, istotne bylo to, ze dowody te w ogdle zostaly wystawione przez oskarzone, a tego wilasnie nie
kwestionowaly. Obdarzenie wiara dowodéw z dokumentéw dotyczy wiec zasadniczo wytworzenia dokumentow
okreSlonej treSci przez oskarzone, ktora to tre$¢ w zakresie kwoty pozostala w zgodzie z kwotami z faktur, na
ktore dokonano zakupow rzekomych ,gratisow”, natomiast w zakresie nazwy towaréw jest juz zupekie inna, anizeli
wskazana na fakturach. Cho¢ wiec oskarzone powolywaly sie na istnienie oryginalnych dokumentéw PZ i WZ, fakt ich
niezabezpieczenia na potrzeby niniejszego postepowania powodowal, Ze nie bylo w ogole mozliwe wypowiedzenie sie
codoich treéci. Nie ma natomiast podstaw do wnioskowania, by oryginaly dokumentéw zostaly usuniecie przez wladze
spolki po to, by nie mogly stanowi¢ dowodu w postepowaniu karnym. W kontekscie tego, ze innych dokumentéw niz
zabezpieczone w toku postepowania nie bylo, nie sposob rowniez stawia¢ zarzutu bieglej, ze opierala sie na takich
dokumentach, jakie zostaly zgromadzone w niniejszym postepowaniu.

Whbrew stanowisku wyrazonym w apelacji Sad Rejonowy w sposdb wlasciwy dokonal oceny opinii bieglego S. i
wyciagnatl z tej oceny wlaéciwe wnioski, takze w kontekscie pozostalych dowodéw, ktore dotycza zabezpieczonych



rozm6éw na komunikatorze Gadu-Gadu. Pomimo, ze biegly S. wskazal na mozliwo$¢ ingerencji w tre$¢ rozmow
oskarzonej poprzez komunikator, nalezy podkresli¢, ze nie kazde hipotetyczne zalozenie przedstawione przez bieglego
obliguje Sad orzekajacy do uwzglednienia tego zalozenia. Rzecza bieglego jest przedstawic r6zne warianty zwigzane z
analizowang kwesta, natomiast obowiazkiem Sadu jest dokonanie wyboru jednego z wariantéw, przy uwzglednieniu
wymowy pozostalych dowodow, takze osobowych. Takiemu obowigzkowi Sad I instancji sprostal, gdyz ocenil tresé
zabezpieczonych wydrukéw z rozmoéw przez komunikator w konteksScie zaréwno opinii bieglego S., jak rowniez zeznan
swiadkow T. T. (3), P. L. i M. L. (2). Slusznie Sad Rejonowy wskazal, ze fakt spokrewnienia §wiadka z M. L. (2)
w zadnym razie nie moze dyskredytowaé jego zeznan. Nie ulega watpliwo$ci, ze obecno$¢ P. L. w spolce (...) nie
byla przypadkowa, czy przej$ciowa, by mozna wnosi¢ z samego charakteru obecnoéci o jakie$ negatywnej misji, jaka
Swiadek mial spelni¢, wymierzonej przeciwko oskarzonym. P. L., jako jedyny, wykonywal obowiazki informatyka w
spolce (zreszta jak wskazal od 1998 r.) i rzecza zupehie naturalna bylo, ze tylko on posiadal wiedze i umiejetnoSci,
pozwalajace na ustalenie faktu skasowania rozméw na komunikatorze, a nastepnie ich odzyskania i przekazania
T. T. (3). Nalezy zauwazy¢, iz $wiadek P. L. wskazal, iz to firma stworzyla warunki by towary sie rozplywaly (k.
1700), a wiec o mechanizmach kontroli wypowiadat sie zdecydowanie negatywnie. Swiadek nie ukrywat takze tego,
ze 7 racji przebywania w firmie praktycznie caly czas, jak rowniez charakteru wykonywanych obowigzkow, to kto$ z
szefostwa firmy zlecil mu przejrzenie archiwum Gadu-Gadu. Ta okolicznos¢ takze nie powinna wzbudzac podejrzen
o brak bezstronno$ci, gdyz jasne jest, ze kierownictwo firmy moglo takie kroki podjaé, a z drugiej strony nie bylo
innej osoby, mogacej wykonaé¢ polecenie w tym zakresie. Swiadek wskazal zreszta, ze cala wiedze, jaka dysponuje
z mechanizmu dzialania oskarzonych wywodzi wlaénie z zabezpieczonych rozmoéw, a takze zapewne z informacji T.
T. (3) oraz ksiegowej M. T. (1). Podkreslié nalezy, iz jakkolwiek teoretycznie istniala mozliwo$¢ ingerencji w zapisy
rozmoéw, mozliwo$¢ ta istniata wylgcznie w teorii, gdyz trudno sobie wyobrazi¢, by np. §wiadek P. L. dokonal zmian w
zakresie treSci rozmow po to, by nastepnie oskarzone zostaly obciazone. Jezeli chodzi o sama tre$¢ zabezpieczonych
przez P. L. rozméw zwraca uwage, ze sa one prowadzone w sposéb naturalny, za$ zbiezno$é w zakresie konkretnych
faktur i sktadanych zamoéwien nie dotyczy wszystkich przypadkéw. Zakladajgc celowe dzialanie ukierunkowane na
oskarzone, jak rowniez mozliwoéci P. L., nalezaloby oczekiwaé, ze w treéci rozmoéw znajdzie sie duzo wiecej danych
pozwalajacych na identyfikacje poszczegélnych transakeji, co przeciez nie miato miejsca. Jak zaznaczono w kilku
wypadkach nastepuje zgodnoé¢ pomiedzy treScig rozméw a zamoOwieniami, jak rowniez treSé rozmoéw wskazuje na
mechanizm dzialania oskarzonych, ktéry wymagal weryfikacji przy pomocy dokumentéw. Nalezy tez podkredlic, ze
sama inspiracja do przeprowadzenia kontroli w firmie wynika z pierwszych zeznan $wiadka M. T. (1) (k. 9), ktéra
wskazala na to, ze zauwazyla fakt wynoszenia przez oskarzona B. zniczy, jak sie nastepnie okazalo bez uiszczenia
zadnych naleznoSci z tego tytulu, a jedynie na podstawie dokumentu WZ. Po tym fakcie, lgczna analiza dowodow
w postaci zabezpieczonych rozméw, jak réwniez dokumentow ksiegowych doprowadzila do wniosku o przestepnym
charakterze dzialan oskarzonych oraz o ich szczegblowym mechanizmie. Odnotowaé w tym miejscu nalezy takze
pomyst na skasowanie archiwum (k. 83), jaki zostal utrwalony w zabezpieczonej korespondencji, odpowiadajacy w
swojej dacie czasowi przeprowadzanej kontroli.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jaka przeprowadzil Sad Rejonowy odbyla sie rowniez w
zgodzie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W tym ostatnim zakresie stusznie Sad I instancji mial
w polu widzenia rodzaje towar6w, jakie byly zamawiane przez oskarzone i przypisujac im przestepstwa uwzglednil
towary, ktore w zadnej rozsadnie funkcjonujacej spolce zajmujacej sie handlem nie mogly by¢ przedmiotem tzw.
»gratisow”. O ile latwo sobie wyobrazi¢, co zresztg pozostaje w zgodzie z powszechnie stosowang praktyka, ze
przedmiotem ,gratisu” bedzie jaki§ drobny przedmiot, o tyle zupelnie niepojete jest, by ,gratisem” byla chlodziarko-
zamrazalka, zmywarka, pralka, czy telewizor.

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z apelacja, o ile wskazuje, ze dostep ksiegowosci do dokumentéw winien uniemozliwiaé
tego rodzaju proceder, jaki zostal przypisany oskarzonym. Wskazac trzeba, ze juz z zeznan Swiadka P. L. wynikalo,
iz jego zdaniem kierownictwo umozliwilo tego rodzaju naduzycia jak stwierdzone, poprzez dopuszczenie do
wprowadzania na stan magazynowy przedmiotéw bez ich szczegolowego okreslenia. Brak szczegétowych procedur
w tym zakresie wynika z relacji wszystkich przestuchanych oséb i stusznie Sad Rejonowy ustalil, Ze w istocie nie
istnial mechanizm umozliwiajacy biezaca weryfikacje zakupow towardw z przeznaczeniem na ,gratisy”. Zwraca uwage



przy tym fakt, ze z zeznan $§wiadka M. L. (2) wynika, Zze powierzenie oskarzonym uprawnienia do dokonywania
zamoéwien i zakupow tego rodzaju towaréw opieral sie po prostu na zaufaniu — sam nigdy nie sprawdzal czy to, co
bylo na rachunkach bylo rzeczywiscie kupione (k. 2219). Cho¢ wiec niewatpliwie bylo mozliwe ustalenie w krétkim
okresie czasu, w kazdym wypadku konkretnego zakupu, czy rzeczywidcie trafil do firmy i co sie z nim dalej dzialo,
nie sposdb obciazaé kierownictwo spoitki (...), ze takich weryfikacji nie prowadzilo w sposob staly. Z pewnoscia
cykliczne kontrole uniemozliwilyby przywlaszczanie w mechanizmie przypisanym oskarzonym, jednak ich brak byt
wlaénie czynnikiem, ktory ten mechanizm umozliwil. A jak on funkcjonowat obrazuje kilka przykladéw wynikajacych
z rozmoOw zabezpieczonych na komunikatorze. Obieg dokumentacji ksiegowej wynika z kolei z zeznan $§wiadka M.
T. (1), prawidlowo obdarzonych wiara przez Sad Rejonowy. Swiadek ta wyraznie wskazala, ze faktury kosztowe
mialy swoj obieg, gdyz zanim trafily do ksiegowosci byly zatwierdzane przez pania T. lub pana L., natomiast faktury
zakupow towardw nie mialy tej drogi (k. 2222). By¢é moze nie bylo to rozwigzanie najszczesliwsze z punktu widzenia
zabezpieczenia interesow spolki przed naduzyciami, jednak w zadnym razie fakt pozostawienia tak duzego pola
dla dzialah pracownikéw nie ekskulpuje oskarzone. Swiadek T. zeznala réwniez, ze sama nie miala kontaktu z
fakturami zakupowymi, gdyz byly one po prostu wpinane do segregatora ,zakup towaréw” przez osoby z zaopatrzenia
i odstawiane do szafy (k. 2222). OczywiScie ten brak biezacej kontroli ulatwial wszelkie naduzycia, zwlaszcza jezeli T.
T. (3), ani M. T. (2) nie zatwierdzaly dokonywanych zakupow, a otrzymywaly jedynie ich zestawienia, a dokumenty
stwierdzajace obrot towarami bedacymi przedmiotem dzialalno$ci spélki (...) nie byly kontrolowane.

Od braku nadzoru w tak szerokim zakresie trudno przej$¢ do sytuacji, kiedy to T. T. (3) mialaby poleca¢ oskarzonym
dokonywanie zakupow na rzecz firmy. Stusznie Swiadek T. wskazala, ze byloby to dzialanie przeciwko jej samej (k.
2082). Przede wszystkim za$ pojawia sie pytanie, skoro tego rodzaju proceder mial byé¢ tak korzystny dla spotki
jak przedstawia sie to w apelacji, to nalezaloby pozostawa¢ w przekonaniu, ze bedzie kontynuowany — korzy$é
mialy osiagac¢ zaré6wno oskarzone, jak i spotka. Tymczasem jednak zostalo zlozone zawiadomienie o przestepstwie
W niniejszej sprawie wlasnie z inicjatywy T. T. (3). Slusznie ten aspekt zwigzany z ocena przeprowadzonych
dowodow zostal dostrzezony przez Sad Rejonowy (k. 2586v). Oczywiste jest, ze gdyby T. T. (3) wydawala osobiscie
polecenia dokonywania samowolnych zakupéw na rzecz (...), musialaby zakladaé, ze w razie zlozenia zawiadomienia
o przestepstwie tego rodzaju postepowanie od razu zostanie zidentyfikowane, co zarazem nie pozwoliloby na
pociagniecie do odpowiedzialnosci oskarzonych. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze z punktu widzenia zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego linia obrony oskarzonych musiala by¢ uznana za nieskuteczna.

Odnoénie do fotografii, na ktére powoluje sie obronca w apelacji wskazaé trzeba, ze nie dotycza okresu czasu,
jaki zostat oskarzonym zarzucony, a takze przypisany w zwigzku z przestepstwem, co powoduje ze rozwazenie ich
wplywu na ocene dowodéw jest bezprzedmiotowe. Przypomnieé nalezy, ze fakt istnienia towar6w gratisowych nie
byl kwestionowany w relacjach §wiadkéw zeznajacych na niekorzysé oskarzonych. Kwestionowana byta jedynie skala
zjawiska w kontek$cie rodzaju przedmiotow, ktore byly zakupione przez oskarzone, fakt w ogole wykorzystania ich
przez spolke (...), jak rowniez mozliwosé dokonywania ,rozpisania” przedmiotéw rzeczywiscie zakupionych na takie,
ktore faktycznie zakupione nie byty, celem ukrycia faktu zakupu i zapewnienia mozliwoéci ich przywlaszczenia.

W spos6b nietrafny podwazana jest rowniez opinia bieglej A. D. (2), jaka w sprawie zostala sporzadzona. Nalezy
przypomnie¢, ze biegla opiniowala tak pisemnie, jak réwniez kilkakrotnie ustnie na rozprawie, co umozliwilo
uzyskanie odpowiedzi na pytania stron. Oczywiste jest zarazem, ze o niepelnosci czy niejasno$ci opinii nie moze
Swiadczy¢ fakt, ze jest ona niezgodna z oczekiwaniami strony, a jedynie okolicznoSci merytoryczne zwigzane z
opinig. Wbrew stanowisku skarzacej taka okoliczno$cig nie moze by¢ fakt oparcia sie bieglej na dokumentach, ktore
nie spelialy wymogoéw rzetelnej ksiegowosci. Biegla byla zobligowana do uwzglednienia takich dowodoéw, ktore
pozwolilyby na dokonanie stosownych, niezbednych z punktu widzenia tezy dowodowej, wyliczen, niezaleznie od tego,
czy z punktu widzenia ustawy o rachunkowosci dany druk mégl by¢ uznany za dokument, czy tez nie. Postepowanie
karne nie jest przeciez ograniczone w zakresie dowodzenia ramami, poza zakazami dowodowymi, a w tym wypadku
oczywiste jest, ze zadnymi zakazami ani biegla, ani Sad I instancji nie byl limitowany w dowodzeniu i argumentacji.
Whbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, druki WZ i PZ jakkolwiek zostaly uznane za dokumenty, nie chodzilo o
dokumenty w rozumieniu art. 115 § 14 k.k., gdyz ten przepis zawiera definicje dokumentu na potrzeby wylacznie prawa



karnego materialnego. Skoro mozliwosci dowodzenia w postepowaniu karnym sa, jak juz zaznaczono, ograniczone
jedynie zakazami dowodowymi, Sad I instancji wladny byt do uwzglednienia wszystkich dokument6w, niezaleznie od
tego, czy posiadaly status dokumentu z punktu widzenia prawa materialnego. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet w konteksScie
definicji z art. 115 § 14 k.k. niekiedy za dokument konieczne bedzie uznanie przedmiotu, ktory nie spelnia wymogoéow
dokumentu z punktu widzenia prawa cywilnego, czy ustawy o rachunkowosci. Nie ulega zas watpliwo$ci, ze procesowe
postrzeganie dokumentu jako dowodu musi by¢ jeszcze szersze niz prawnomaterialne.

Skoro Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa procesowego i dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych nie ma podstaw by twierdzi¢, ze miala miejsce obraza prawa materialnego. Sad Rejonowy, co istotne,
w spos6b znaczny ograniczyt formutujac opisy czynéw przypisanych zachowania oskarzonych wzgledem tych, ktore
im zarzucono, a motywy takiego zabiegu w spos6b wyczerpujacy przestawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Podzielenie ich w calo$ci zwalnia Sad Okregowy od powtarzania argumentacji, zwlaszcza ze przy akceptacji ustalen
faktycznych trudno w ogble znalezé argumenty na potwierdzenie zarzutu odwolawczego, apelacja zreszta takich nie
zawiera.

Powyzsze wzgledy doprowadzily do uznania apelacji za niezasadna w zakresie, w jakim kwestionuje wine.

Whiesienie apelacji co do winy obligowalo Sad Okregowy do kontroli zaskarzonego wyroku takze w zakresie orzeczenia
o karze i rozstrzygnie¢ z nig zwigzanych (art. 447 § 1 k.p.k.). O ile sam wymiar kar pozbawienia wolno$ci, orzeczonych z
warunkowym zawieszeniem wykonania, w nie najwyzszym wymiarze i na nie najdluzszy okres préby juz z samej istoty
prowadzi do wniosku o tym, ze kary nie moga by¢ uznane za niewspoimiernie surowe, zwlaszcza w sposob razacy, co
dotyczy takze grzywien, nalezalo uznac, ze w spos6b wadliwy, gdyz z obraza prawa materialnego zostal na oskarzone
nalozony obowigzek naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k.

Nie ulega watpliwosci, ze z tresci tego przepisu wynika, iz sad moze zobowigzaé skazanego do naprawienia szkody w
caloéci lub w cze$ci, chyba ze orzekl rodek karny z art. 39 pkt 5 k.k. Srodek karny z art. 39 pkt 5 k.k. to zkolei obowiazek
naprawienia szkody, ktory stosownie do tresci art. 46 § 1 k.k. orzeka sie na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej. Podkre$lenia wymaga zarazem fakt, ze w art. 46 § 1 k.k. mowa o szkodzie wyrzadzonej przestepstwem,
co ogranicza jej rozumienie wylacznie do nastepstwa, jakie wyniklo z przestepstwa dla osoby pokrzywdzonej tym
przestepstwem. Z drugiej strony niezbedne jest dostrzezenie zakresu klauzuli antykumulacyjnej z art. 415 § 5
k.p.k. oraz podstaw do wystapienia w procesie karnym z powodztwem cywilnym. W art. 415 § 5 k.p.k. wyraznie
wskazuje sie na zakaz kumulacji rozstrzygnie¢ o charakterze kompensacyjnym mogacym zapa$¢ w postepowaniu
karnym, z rozstrzygnieciami, ktére majg za przedmiot roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa, a sa
przedmiotem innego postepowania, np. cywilnego. Réwniez z art. 62 k.p.k. wynika mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
w postepowaniu karnym w drodze wytoczenia stosownego powddztwa, jednak tylko w tym zakresie, w jakim mialoby
to stuzy¢ dochodzeniu roszczen wynikajacych bezposérednio z popelnienia przestepstwa.

Laczna wyktadnia powolanych przepisow prowadzi do wniosku, ze prawo karne dysponuje szeregiem instrumentéow
shuzacych celom kompensacyjnym, ktérych zakres wykorzystania musi byé z kolei limitowany przedmiotem procesu
karnego, a wiec konkretnym czynem - przestepstwem, ktéry zostal zarzucony osobie oskarzonej. Oznacza to,
ze wykluczone jest dochodzenie takich roszczen, ktére nie wynikaja bezposrednio z przestepstwa, a pamietac
nalezy, ze roszczenie to uprawnienie okre$lonej osoby do zadania okre§lonego zachowania sie innej osoby, z
okres§lonego tytulu prawnego. Jezeli wiec przedmiotem procesu karnego jest przestepstwo, a wiec delikt w rozumieniu
prawa cywilnego, mozliwe jest wykorzystanie instrumentéw kompensacyjnych w celu jedynie realizacji roszczen
wynikajacych bezposrednio z przestepstwa, a wiec co do zasady roszczen przystugujacych osobie pokrzywdzone;.

Co do osoby pokrzywdzonej natomiast, jej definicja, co istotne majaca charakter materialny znajduje sie w art. 49
§ 1 k.p.k. Jej charakter materialny wynika ze Scislego polgczenia podmiotu definiowanego z przepisem typizujacym
okreslone przestepstwo. Pokrzywdzony to tylko taka osoba, ktorej dobro prawne zostalo naruszone lub zagrozone
bezposrednio przez przestepstwo, co ma miejsce w sytuacji, kiedy pomiedzy przestepstwem a naruszonym lub
zagrozonym dobrem prawnym nie ma ogniw posrednich. Definicja pokrzywdzonego koresponduje zatem z zakresem



roszczen, jakie moga by¢ dochodzone w procesie karnym, tak na drodze powddztwa adhezyjnego, jak i przy uzyciu
materialnoprawnych srodkéw o charakterze kompensacyjnym. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze za pokrzywdzonego nie
moze by¢ uznany podmiot, ktérego dobro prawne zostalo naruszone jedynie posrednio, jak i taki podmiot, z samej
istoty nie moze dochodzi¢ zadnych roszczen w procesie karnym, gdyz tak samo w spos6b bezposredni nie wynikaja
one z przestepstwa, gdyz wynikaé po prostu nie moga. Wyjatki w zakresie mozliwosci udzialu w procesie karnym
okre$lonych podmiotéw zamiast pokrzywdzonego sa natomiast Scisle okreSlone i z samej istoty tez ich kategoria nie
moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze nastepca prawny spoiki (...), a wiec (...) Spolka z o.0., nie jest
pokrzywdzonym, a w konsekwencji nie moga by¢ na jej rzecz zasadzane od oskarzonych zadne nalezno$ci, gdyz
zrodlem tych naleznoéci nie jest przestepstwo. Sciélej natomiast, pomiedzy przestepstwem a podstawa prawna
dochodzenia roszczen od oskarzonych istnieja w tym zakresie ogniwa posrednie, co powoduje, ze roszczenia te nie
moga by¢ uznane za wynikajace bezposrednio z przestepstwa.

Z tresci dokumentéw rejestrowych (k. 2035-2060) wynika, ze (...) Spoétka z o.0. jest nastepca prawnym (...)
Spolki z o.0., co powoduje, ze przejela na drodze sukcesji generalnej prawa i obowiazki tej spotki. Uprawnienie do
dochodzenia roszczen z deliktéw popelnionych wobec Spolki (...) wynika zatem nie z samego faktu popelnienia tym
deliktéw i nie ma wylacznej podstawy w art. 415 k.c., ale wynika z faktu nabycia prawa do dochodzenia uprawnienia
wynikajgcego z deliktu. W tym zakresie nalezy uznac, ze regulacje karnoprocesowe, zawierajace tez przeciez przepisy
materialnoprawne, maja charakter szczegélny wzgledem regulacji prawa handlowego, co zwigzane jest przede
wszystkim z wasko okreS§lonymi celami postepowania karnego. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy karnoprocesowe nie
przewiduja nastepstwa prawnego co do zasady jako podstawy uznania okre§lonego podmiotu za pokrzywdzonego,
czy tez strony nowej lub zastepczej wzgledem pokrzywdzonego. Przykladowo w spos6b szczegdlny wskazany jest
zaklad ubezpieczen, ktory pokryl szkode wyrzadzong przestepstwem lub jest zobowiazany do jej pokrycia (art. 49 §
3 k.p.k.), organy Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie okre§lonym w art. 49 § 3a k.p.k., czy tez organy kontroli
panstwowej (art. 49 § 4 k.p.k.). Odnoénie do pokrzywdzonej osoby fizycznej, w razie jej Smierci uprawnienia procesowe
zwigzane z pokrzywdzeniem mogg by¢ wprawdzie wykonywane przez spadkobierce, jednak tylko wowczas, gdy jest
on jednoczes$nie osobg najblizsza.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, Ze przepisy prawa karnego materialnego i procesowego, stanowigce w
tym zakresie regulacje szczegblne, nie zawierajg norm umozliwiajacych skorzystanie z karnoprawnych instrumentow
kompensacyjnych osobom prawnym i jednostkom nie posiadajacym osobowo$ci prawnej, ktére weszly w inne prawa
i obowigzki pokrzywdzonego na podstawie regulacji zawartych w prawie handlowym. Konsekwencja takiego stanu
rzeczy bylo uznanie, ze orzeczenie o zobowiazaniu oskarzonych do naprawienia szkody nastapilo z obraza prawa
materialnego — art. 72 § 2 k.k. — co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

W pozostalej czeSci, wobec braku okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (art. 439 § 1, 440 i 455 k.p.k.)
zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze jest konsekwencja rozstrzygniecia merytorycznego
— apelacja w zakresie, w jakim kwestionowala wine nie zostala uwzglednione — i znajduje oparcie w art. 636 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 633 k.p.k. i w art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j.: Dz. U. z 1983 r.,
Nr 49, poz. 223 ze zm.).
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