V Ka 1241/15

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Lublinie oskarzyl A. W. o to, ze:

I. wdniu 26 maja 2015roku w miejscowosci D. Gm. (...) woj. (...) prowadzila w ruchu ladowym pojazd mechaniczny V.
(...) nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym I-0,73mg/1; I1-0,71mg/1; 111-0,64mg/1; IV-0,62mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

II. wmiejscu i czasie jak wyzej narazila na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu swoje maloletnie dzieci B. W. i K. W. nad ktérymi cigzy na niej obowiazek opieki, tj. o czyn z art. 160 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Lublin Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

I. A. W. uznal za winna dokonania zarzucanego jej w pkt. I czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to
na podstawie art. 178a § 1 k.k. skazal oskarzona na rok pozbawienia wolnosci;

II. A. W. uznal za winng dokonania zarzucanego jej w pkt. II czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 160 § 2 k.k. i za
to na podstawie art. 160 § 2 k.k. skazal oskarzona na rok pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonej laczng kare roku i 8 (o§émiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil na okres 3 (trzech) lat;

V. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonej grzywne w liczbie 20 (dwudziestu) stawek dziennych po 30 zl
(trzydziesci) zlotych stawka;

VI. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzong w okresie proby pod dozoér kuratora;

VII. na podstawie art. 42 § 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat;

VIII. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zaliczyl oskarzonej okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 26 maja 2015 r. do dnia 7 pazdziernika
2015 T.;

IX. zwolnit oskarzong od zaptaty kosztéw sadowych, poniesionymi wydatkami obciazyt Skarb Panhstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator, ktory zaskarzyl go w czesci dotyczacej orzeczenia Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz w zakresie podstawy prawnej orzeczenia kary
lacznej i zawieszenia wykonania kary na niekorzy$¢ oskarzonej i zarzucit:

1. obraze przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 42 § 2 k.k. polegajaca na wymierzeniu Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na okres 2 lat w sytuacji gdy przepis art. 42
§ 2 k.k. od dnia 18 maja 2015 r. przewiduje co najmniej 3 letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych,

2. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k,,
poprzez niewskazanie art. 4 § 1 k.k. w podstawie prawnej wymiaru kan lacznej oraz w podstawie prawnej zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci.



Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat oraz wskazanie art. 4 § 1 k.k. w podstawie prawnej wymiaru kary tacznej oraz w podstawie
prawnej zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna w zakresie podniesionych zarzutéow, za$ sam fakt jej wniesienia uzasadnial orzeczenie Sadu
Odwolawczego poza jej zakresem i podniesionymi zarzutami, tj. co do czynu z pkt. II aktu oskarzenia, stosownie do
regulacji z art. 440 k.p.k.

Stusznie przede wszystkim skarzacy podniosl, ze naruszony zostat art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez niewskazanie art.
4 § 1 k.k. jako podstawy zawartych w wyroku rozstrzygnieé, przy czym wadliwo$¢ ta dotyczy generalnie zaskarzonego
wyroku, a nie tylko rozstrzygnie¢ wymienionych przez oskarzyciela. Oczywiste jest przeciez, ze norma zawarta w art.
4 § 1 k.k. moze by¢ zastosowana wylacznie w zakresie calo$ci orzeczenia o odpowiedzialno$ci karnej, a wiec tak w
zakresie winy, jak i kary, gdyz mozliwe jest zastosowanie tylko jednej ustawy — obowiazujacej w czasie orzekania,
badz obowiazujacej poprzednio, az do czasu popelnienia czynu. Oznacza to, ze wykluczone jest stosowanie w zakresie
jednego rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej r6znych konkurujacych ze sobg ustaw. Tymczasem zaskarzony
wyrok jest w tym zakresie niejednolity, co juz wskazuje na mozliwo$¢ wplywu podniesionego uchybienia na jego tres¢.
Niegjednolito$¢ ta wynika z faktu, ze podstawa prawna rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
zdaje sie odnosi¢ do ustawy karnej obowigzujacej w czasie orzekania, a wiec po nowelizacji ustawa z dnia 20 lutego
2015 1. (Dz. U. z 2015 1., poz. 396), zwazywszy chocby na powolanie art. 70 § 1 k.k. bez podstawy szczegblnej, tj. pkt.
1 lub 2, podczas gdy podstawa wymiaru kary lacznej wyraznie odnosi sie do brzmienia art. 85 k.k. sprzed wejscia
w zycie ustawy, skoro brak jednostek redakcyjnych istniejacych w tym przepisie aktualnie. Nie ulega jednocze$nie
watpliwosci, ze ustawa obowigzujaca w czasie czynu byla wzgledniejsza, skoro zezwalala na warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci powyzej roku, podczas gdy aktualnie takiej mozliwoéci nie ma. Sad Rejonowy
winien zatem zastosowaé w calo$ci ustawe obowiazujaca w czasie popelnienia czynu, a nie w czasie orzekania, co
zostalo uwzglednione w rozstrzygnieciu zmieniajacym zaskarzony wyrok. Odnotowac jedynie nalezy, iz Sad Okregowy
stwierdzil celowo$¢é dokonania zmiany w tym zakresie nawet w sytuacji, gdy pozostawala do wykonania tylko jedna
kara, co wynika z faktu wiekszych mozliwoSci w zakresie modelowania okresu proby. W aktualnym stanie prawnym
zajecie stanowiska o koniecznoéci dluzszego okresu proby niz przewidziany ustawowo laczy sie z koniecznoscia
orzeczenia kary innego rodzaju, a wiec podlegajacej wykonaniu, stanowigcej tym samym wieksza realna dolegliwos¢é.
Dlatego Sad Okregowy nawet po wyeliminowaniu rozstrzygnie¢ dotyczacych czynu z pkt. IT aktu oskarzenia podzielit
stanowisko skarzacego.

Nie ulega zarazem watpliwo$ci, ze Sad I instancji naruszyl prawo materialne, skoro orzekl wobec oskarzonej zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres lat 2, podczas gdy mozliwosci takiej nie ma obecnie, jak réwniez nie
bylo w czasie czynu. Z treéci art. 42 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 18 maja 2015 r. (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 541) wynika bowiem, ze okres zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych moze by¢ orzeczony na co najmniej
3 lata. W sytuacji podzielenia zarzutu naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy zobligowany byl do zmiany
zaskarzonego wyroku takze w tym zakresie, zgodnie z wnioskiem skarzacego.

Jak juz zaznaczono, istniala konieczno$¢ ingerencji w zaskarzony wyrok takze poza zakresem zaskarzenia i
podniesionymi zarzutami. Zgodnie bowiem z treScig art. 440 k.p.k. jezeli utrzymanie wyroku w mocy byloby razaco
niesprawiedliwie podlega on zmianie na korzysé¢ albo uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow. Powszechnie przyjmuje sie natomiast, ze razaca niesprawiedliwo$¢ zwigzana z utrzymaniem wyroku w
mocy ma miejsce wowczas, gdy narusza on prawo karne materialne, gdyz nie do zaakceptowania jest istnienie w
porzadku prawnym wyroku, ktéry odrywa sie od obowiazujacych norm w tym zakresie. Taka wla$nie sytuacji zachodzi
w niniejszej sprawie, gdyz do skazania oskarzonej za czyn z art. 160 § 2 k.k. doszlo z razgcym naruszeniem tego
przepisu, jako ze w ustalonym stanie faktycznym w ogdle nie mdogt on by¢ zastosowany.



Pomijajac juz dalece watle uzasadnienie w zakresie podstaw faktycznych pociagniecia oskarzonej do
odpowiedzialnoéci za czyn z art. 160 § 2 k.k., z tego dokumentu wynika, iz podstaw tych Sad I instancji doszukat sie
w fakcie przewozenia w stanie nietrzezwosci swoich dzieci (k. 68). Juz w tym zakresie doszlo do naruszenia prawa
karnego materialnego, skoro z faktu przypisania zachowania z pkt. I aktu oskarzenia wynika, ze oskarzona zostala
pociaggnieta do odpowiedzialnosci karnej za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci. W obu zatem wypadkach
czynno$cia sprawcza, jaka zdecydowala o pociagnieciu do odpowiedzialnoéci bylo prowadzenie pojazdu, co zgodnie
z zasadq wynikajaca z art. 11 § 1 k.k. nie moglo skutkowa¢ przypisaniem dwoch przestepstw. Jezeli bowiem jednym
czynem sprawca narusza wiecej niz jeden przepis prawa karnego materialnego, skazuje sie za jedno przestepstwo na
podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow (art. 11 § 2 k.k.).

W sytuacji zastosowanie sie Sadu I instancji do norm z art. 11 § 1i 2 k.k. Sad Odwolawczy zobligowany bylby jedynie
do zmiany opisu czynu, podczas gdy w sytuacji skazania rowniez za czyn z art. 160 § 2 k.k. konieczna byla zmiana
zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonej, tj. poprzez jej uniewinnienie. Podkre§li¢ bowiem nalezy, ze przepis ten w
ogoble nie mogl by¢ zastosowany w zakresie zdarzenia faktycznego, jakie bylo przedmiotem osadu w niniejszej sprawie.
Ani oskarzyciel, formulujacy tak postawiony zarzut w akcie oskarzenia, ani Sad I instancji nie rozwazyt bowiem tego,
czy w ogble mozna méwié o zastosowaniu przepisoéw z rozdzialu XIX Kodeksu karnego do zdarzen, ktore generalnie
penalizowane sa w regulacjach zawartych w rozdziale XXI, wzglednie w regulacjach rozdzialu XI Kodeksu wykroczen.
Nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy juz 18 listopada 1998 r. (I KZP 16/98, OSNKW 1998, z.11-12, poz. 48)
stwierdzil, iz nie popelnia przestepstwa, kto naruszajac cho¢by nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala lub rozstroj
zdrowia trwajacy nie dluzej niz siedem dni. Cho¢ cytowana teza ogranicza sie do problemu odpowiedzialnoéci za
wypadek komunikacyjny w zaleznoSci od obrazen ciala, juz tylko uwazna jej lektura winna prowadzi¢ do wniosku,
ze tym bardziej stanowisko to ma zastosowanie w sytuacji, gdy ta inna osoba w ogoéle nie doznala obrazen ciala,
co wynika z zastosowania podstawowych regul logiki. Trzeba jednak wskaza¢, ze uzasadnienie powolanej uchwaty
zawiera rozwazania znacznie szersze, anizeli jej teza, gdyz w sposob trafny Sad Najwyzszy wskazal w nim, iz zmiana
zakresu przedmiotowego przepisu penalizujacego wypadek komunikacyjny, jaka nastapila po wejsciu w zycie Kodeksu
karnego z 1997 r. prowadzi do wniosku, ze pomiedzy typami przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu z naruszenia i z
narazenia, a typami przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji zachodzi relacja wylaczania na korzysé tych
ostatnich, badz na zasadzie specjalnos$ci, badz na zasadzie konsumpcji. Jezeli natomiast chodzi o relacje przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu z narazenia, a odpowiednimi wykroczeniami, odpowiedzialnoé¢ za te pierwsze jest w
ogole wykluczona ze wzgledu na przesuniecie przez ustawodawce odpowiedzialno$ci w tym zakresie na plaszczyzne
wykroczen, na co wskazywal Sad Najwyzszy nie tylko w tej uchwale, ale takze w uchwale z 15 lutego 1977 r., VII KZP
22/76 (OSNKW 1977, z. 3, poz. 17), awiec do§¢ dawno. Oba wyrazona stanowiska sg oczywiscie trafne, a ich podzielenie
prowadzi do wniosku, ze sprawca jakiegokolwiek zdarzenia penalizowanego przez przepis zawarty w Rozdziale XXI
Kodeksu karnego lub w Rozdziale XI Kodeksu wykroczen nie odpowiada za przestepstwa stypizowane w Rozdziale
XIX Kodeksu karnego, niezaleznie od tego, czy sa to przestepstwa na naruszenia czy z narazenia.

Zgodzié nalezy sie bowiem ze stanowiskami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy, ze ustawodawca dokonat przesuniecia
odpowiedzialnoéci karnej lub za wykroczenia na plaszczyzne przepisow szczegdlnych odnoszacych sie wylacznie do
zdarzen w komunikacji, chronigcych w bezpieczenstwo w ruchu. Ksztaltowanie odpowiedzialnoSci w taki sposob,
jak we wniesionym w niniejszej sprawie akcie oskarzenia oraz zaskarzonym wyroku prowadzi wrecz do absurdu,
gdyz uwzgledniajac zasade legalizmu nalezatoby poszukiwac¢ podstaw pociagniecia do odpowiedzialno$ci nietrzezwego
kierowce przeciez nie tylko wowczas, gdy przewozi dzieci, ale tez doroslych, jak réwniez wédwczas gdy przejezdza
chocby obok pieszych. Po to, zeby tego rodzaju rozwigzan uniknaé, jak rowniez by organy §cigania oraz wymiaru
sprawiedliwo$ci nie byly angazowane dowodowo w ustalanie bezpos$rednio$ci narazenia, wprowadzono wlasnie typy
przestepstw i wykroczen przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, z ktérych cze$S¢ ma charakter przestepstw i
wykroczen z naruszenia, cze$¢ za$ z narazenia na niebezpieczenstwo w sposob konkretny lub tez abstrakecyjny.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok zostal zmieniony w zakresie rozstrzygniecia co do czynu zarzucanego
oskarzonej w pkt. II aktu oskarzenia poprzez jej uniewinnienie, jak rowniez odpowiednia decyzja w zakresie



kosztéow procesu (art. 632 pkt 2 k.p.k.). Rozstrzygniecie to skutkowalo odpowiednimi pozostalymi zmianami,
uwzgledniajgcymi zar6wno porozumienie, jakie zostalo przez oskarzona zawarte, ktérego tre$¢ nie byla przez
skarzgcego kwestionowana (poza zarzutem z pkt. 1 apelacji).

Ubocznie nalezy wskazaé, iz nie bylo podstaw do rozwazania odpowiedzialno$ci oskarzonej, stosownie do treéci art.
400 § 1 k.p.k., a wiec za wykroczenie. Jak wynika bowiem z k. 26 w stosunku do oskarzonej wszczeto postepowanie
takze z art. 86 § 1 k.w., ktéry moze by¢ jedyng podstawa jej odpowiedzialnosci w zwigzku z zarzutem z pkt. IT aktu
oskarzenia. W tej sytuacji, skutkiem dzialan organéw $cigania prowadzone sa dwa postepowania o ten sam czyn,
realizujacy, wedlug tych organdéw, zar6wno znamiona z art. 160 § 2 k.k., jak i z art. 86 § 1 k.w., stosownie do instytucji
idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia. Taka sytuacja procesowa zaklada konieczno$¢ wydania odrebnych
rozstrzygnieé o odpowiedzialnoéci zar6wno za przestepstwo, jak i za wykroczenie, co w czeSci dotyczacej przestepstwa
nastgpito w wyroku Sadu Okregowego.

W pozostatym zakresie, nie znajdujac podstaw z art. 439 § 11 455 k.p.k. zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Rozstrzygniecie o wydatkach za postepowanie odwolawcze wynika z treéci art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
Postepowanie to bylo wynikiem bledu Sadu I instancji, a nie procesowych dzialan oskarzonej, co powoduje, ze znalazly
zastosowanie zasady shusznosci.
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