Sygn. akt VII Pa 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015 .

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Chacinski

Sedziowie: SO Teresa Ogrodnik (spr.), SO Ewa Gulska

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 roku w Lublinie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Wytwoérni (...) S. A.

o uchylenie kary nagany

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 wrzeénia 2014 r., sygn. akt VII P 886/13

oddala apelacje.

VII Pa 14/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29.09.2014 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt

VII P 886/13, z powodztwa M. K. przeciwko Wytwérni (...) S.A. w S., Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylil kare nagany z dnia 29 marca 2013 r. (pkt 1.); zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote(...)zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt II.), a nieuiszczone koszty sagdowe przejat na
rachunek Skarbu Pahstwa (pkt IIL.).

Wyrok ten zostal oparty o nastepujgce ustalenia i rozwazania:

Powbd M. K. jest zatrudniony w Wytworni (...) Spolce Akeyjnej w S.
(z uwzglednieniem poprzednikdéw prawnych tego pracodawcy) od dnia 20 listopada 1978 r. w oparciu o umowe o prace
na czas nieokre$lony, na stanowisku Slusarza- zaczyszczacza.

W dniu 21 marca 2013 r. bezpoéredni przelozony powoda A. Z. poinformowal go, ze bedzie konieczno$¢ wykonywania
pracy w sobote 23 marca 2013 r. i ze tego dnia powod musi stawic sie do pracy.

Po uzyskaniu tej informacji M. K. powiedzial, ze nie przyjdzie do pracy w sobote. Nie mowil wtedy nic o swoich
klopotach zdrowotnych.

W dniu 23 marca 2013 r. zaistniala szczegblna potrzeba pracodawcy,



aby pracownicy wykonywali prace w godzinach nadliczbowych w dniu wolnym od pracy. Wynikala ona z opdznien
produkeyjnych. Tego dnia byla konieczno$¢ wykonywania cze$ci do Smigloweca (...) w postaci okucia topaty wirnika
iramienia przegubu.

W tym czasie byla zepsuta wiertarka wspolrzedno$ciowa, konieczna do wykonywania ww. prac. Pow6d mogl
wykonywac jednak te detale takze przy pomocy innych narzedzi albo tez wykonywa¢ inne prace, zlecone przez
przelozonych. Inni zaczyszczacze, ktorzy przyszli do pracy 23 marca 2013 r. czynnoéci takie wykonywali, przestoju
nie bylo.

Po uzyskaniu informacji, ze w dniu 23 marca 2013 r. bedzie trzeba stawi¢ sie do pracy M. K. podjal decyzje, ze
skorzysta z urlopu wypoczynkowego. Bylo to motywowane tym, ze od lat cierpi na (...) i w tym czasie doszlo do
zaostrzenia tych objawdw. W zwigzku z tymi problemami powdd ogoélnie niechetnie byt nastawiony do pracy w
godzinach nadliczbowych, ale dotychczas, gdy pracodawca zlecal taka prace, to nie odmawial. W poprzednim roku
kalendarzowym - 2012 mial przepracowane 138 godziny nadliczbowe,

w wiekszo$ci w soboty i niedziele. Powod nie chcial korzysta¢ ze zwolnien lekarskich, bo wtedy jest placone nizsze
wynagrodzenie.

W piatek rano tj. 22 marca 2013 r. powod otrzymal polecenie pracy
w sobote na piSmie, w postaci wykazu czynno$ci, jakie ma wykona¢ 23 marca 2013 r. Pozwany pracodawca wprowadzit
taka forme polecen, bo weze$niej zdarzalo sie, ze pracownicy odmawiali pracy w dni wolne i nie przychodzili.

Po otrzymaniu tego polecenia M. K. udal sie do Dziatu(...) tj. komorki zajmujacej sie sprawami kadrowymi w pozwanej
spolce i zapytal o mozliwo$¢ uzyskania urlopu na sobote. Rozmawiat z M. R.. Ta poinformowata powoda, Ze nie ma
mozliwo$ci udzielania mu urlopu na sobote, bo nie jest to dzien pracy, wynikajacy z harmonogramu. Na poczatku byla
mowa o urlopie zwyklym, ale M. R. stanowczo poinformowala powoda o braku takiej mozliwosci.

Wtedy powdd wrocil na swoj wydzial i wypehil formularz karty urlopowej i wniosku o urlop na zadanie. Udal sie z
nim ponownie do M. R., ale ta powiedziala mu, ze takze taki urlop nie moze by¢ udzielony na dzien wolny od pracy
tj. na sobote. Wydawalo sie jej to absurdalne.

W pozwanej spoélce regulacje dotyczace skladania wnioskéw o urlop na zadanie sa zawarte w Poleceniu DN nr (...)
z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz instrukcji organizacyjnej(...). Procedura ta przewiduje tryb postepowania, jedynie w
przypadku zlozenia wniosku na Biurze Przepustek, ktére mieSci sie przy bramie wejSciowej do zakladu. Dotyczy ona
sytuacji, gdy wniosek jest sktadany w dniu urlopu i zobowiazuje do przekazania go kontrolerowi na bramie do godz.
8.00. Polecenie to reguluje takze dalszy tryb postepowania z takim wnioskiem i zawiera formularze, jakie powinny
by¢ wypelione tj. wniosek o urlop na zadanie oraz karte urlopowg. Procedura ta nie przewiduje, aby pracownik byt
zobowigzany czekaé na zaakceptowanie wniosku tj. udzielenie mu zgody na urlop, zanim oddali sie z bramy wej$ciowe;j.

W przypadku zlozenia wniosku o urlop na zadanie na terenie zakladu pracy (w dniu poprzedzajacym urlop) byl on
rozpatrywany tak jak kazdy wniosek o urlop. Praktyka u pozwanego pracodawcy byto, ze pracownik wypelnial wniosek
i karte urlopows i przedkladat go bezpoéredniemu przelozonemu tj. z reguly mistrzowi. Mistrz przekazywal wniosek
kierownikowi wydzialu, ktory byt uprawniony do podjecia decyzji, czy urlop moze by¢ udzielony. Najczesciej, jeszcze
przed podpisaniem wniosku, pracownik ustnie ustalal z mistrzem, czy bedzie mogl skorzysta¢ w danym terminie z
urlopu, a ten w razie watpliwo$ci upewniat sie u kierownika. W przypadku odmowy, pracownik z reguty wniosku na
piSmie nie skladal. Gdy jednak wniosek zlozyl, a kierownik podjat decyzje, ze nie wyrazi zgody na urlop, pracownik
jeszcze tego samego dnia do godziny 15.00 byt informowany, ze nie uzyskal zgody na urlop i ze nie bedzie on mu
udzielony. Na wniosku wpisywano wtedy odmowe udzielenia urlopu. Do dnia 23 marca 2013 r. nie zdarzylo sie w
pozwanej spolce aby pracodawca nie wyrazit zgody na urlop na zadanie, dlatego nie byto wyksztalconej praktyki w
tym zakresie.



Oproécz powoda, w dniu 22 marca 2013 r. zdecydowatl sie ztozy¢ wniosek o urlop na zadanie M. W.. Obaj wypelnili
odpowiedni formularz wniosku o urlop na zadanie i karte urlopows, wpisujac tam date 23 marca 2013 r. Wspoélnie
udali sie do mistrza A. Z.. Powdd powiedziat wtedy,

ze sktada wniosek o urlop na zadanie i przekazal go wraz z karta urlopowa mistrzowi. Ten nie odpowiedzial nic,
dokumenty pozostawil na swoim biurku. Nie bylo tak, aby A. Z. poinformowal powoda, ze wniosku nie przyjmie, bo
jest inna procedura, chociaz osobiécie uwazal, ze dokument taki nalezy zlozy¢ na bramie rano. Na pewno mistrz nie
stwierdzil, ze odmawia udzielenia urlopu na zadanie lub ze kierownik nie udzieli powodowi urlopu na ten dzien.

Tego dnia kierownik Wydzialu (...)J. W. byl nieobecny

w pracy, zastepowal go kierownik F.. A. Z. nie przedstawil zlozonego przez powoda wniosku o urlop zadnemu z
kierownikdéw, zostal on natomiast przekazany jeszcze w pigtek 22 marca do kadr. Pracujaca w kadrach M. R. takze
nie zaniosta wniosku do rozpatrzenia zadnemu

z kierownikéw. Nie mowila nic powodowi, Ze nie ma zgody przelozonego na jego urlop na zadanie, caly czas uwazala,
ze w ogble nie mozna udzieli¢ urlopu na zadanie na sobote. Nastepnego dnia (sobota) kadry nie pracowaly i wniosek
ten pozostal w nieczynnym sekretariacie.

W dniu 29 marca 2013 r. pracodawca, po wysluchaniu powoda udzielit mu kary nagany za nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ w pracy w dniu 23 marca oraz niewykonanie polecenia pracy w dniu 23 marca 2013 r.

W dniu 5 kwietnia 2013 r. powod zlozyt sprzeciw od nalozonej kary porzadkowej, ktéry pismem z dnia 19 kwietnia
2013 r. pracodawca odrzucit.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane

w uzasadnieniu dowody z dokumentéw oraz zeznan §wiadkoéw i stron, ktore

w zasadniczej mierze obdarzyl wiara. Oddalil jednak wniosek pelnomocnika pozwanego o konfrontacje jednego ze
Swiadkow pozwanego i powoda, uznajac, ze okolicznos$é, co do ktérej pomiedzy nimi zaistniata sprzeczno$é (tj. to,

w ktérym miejscu powod zlozyt wniosek urlopowy, w sytuacji, gdy wniosek ten bezspornie dotarl do przelozonego)
nie jest istotna dla rozstrzygniecia. W tym tez zakresie Sad I instancji odmoéwil czeSciowo wiary zeznaniom niektérych
Swiadkow.

W szczego6lnoéci jednak Sad Rejonowy nie obdarzyt wiarg zeznan powoda co do tego, ze w spornym dniu nie istniala
szczegoblna potrzeba pracodawcy, uzasadniajaca prace w godzinach nadliczbowych.

Uznajac powddztwo za zasadne, Sad I instancji wskazal, ze powod dostatecznie usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ w
pracy w dniu 23 marca 2013 r., skladajac wniosek o urlop na zadanie, co oznacza jednoczesnie, ze niestawienie sie
tego dnia do pracy nie moze by¢ traktowane jako odmowa wykonania polecenia pracodawcy, uzasadniajaca nalozenie
kary porzadkowej na podstawie art. 108 § 1 kodeksu pracy. Przeciwnie, to pozwany pracodawca naruszyt przepisy
prawa pracy, nie rozpatrujac w ogdle wniosku powoda o udzielenie mu urlopu na zadanie na ten dzien. Jak wynika
z ustalen faktycznych w sprawie, M. K. juz w dniu 22 marca 2013 r. wnioskowal o udzielenie mu takiego urlopu na
sobote 23 marca. Wniosek zlozyl, zgodnie z panujaca u pozwanego praktyka — u mistrza, ktory jednak nie przekazat
go kierownikowi wydzialu. Jak wskazuje sam pozwany, urlopu na zadanie podobnie jak zwyklego urlopu, udziela
pracodawca a nie pracownik sam sobie. Oznacza to, ze jezeli pracownik zlozyl wniosek o urlop na zadanie to powinien
on by¢ przez pracodawce rozpatrzony. Dopiero odmowa udzielenia takiego urlopu i to uzasadniona szczegblnymi
wzgledami, o ktérej pracownik zostalby poinformowany, uprawnialaby pracodawce do twierdzenia, ze nie stawiajac
sie do pracy w dniu objetym wnioskiem pracownik naduzyt prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze samo zlozenie wniosku o urlop na zadanie, nawet jesli pracodawca ma szczeg6lne potrzeby
wykonywania pracy przez pracownika

w dniu wolnym od pracy (praca w godzinach nadliczbowych), nie moze byé traktowane jako naduzycie prawa. Sytuacja
jest dokladnie odwrotna. Pracownik skladajac taki wniosek, realizuje uprawnienie, przyznane mu przez ustawodawce

w art. 167° k.p. Nie musi przy tym ani uzasadniaé ani wyjasnia¢ dlaczego



z takiego urlopu chce skorzysta¢ — jest to jego uprawnienie, z ktérego moze skorzystaé wyjatkowo, bo tylko 4 dni w
roku kalendarzowym. Co istotne, pracodawca musi (co do zasady) ten wniosek uwzglednic.

Udzielenie urlopu na zadanie w sobote, ktéra jest dla pracownika dniem pracujacym jest prawnie dopuszczalne i
mozliwe. Pracownik z prawa do urlopu na zagdanie moze skorzysta¢ w kazdym dniu, w ktérym zostal zobowigzany do
wykonywania pracy. Jak to juz wskazano, nie musi uzasadniaé takiego wniosku. Dlatego nie ma znaczenia czy M. K.
poinformowal Mistrza Z. o swoich klopotach ze zdrowiem czy nie. Zauwazyé jednak nalezy, iz w procesie wykazal,
ze cierpi na (...) ktére skutkuja tym, ze niechetnie wykonuje prace w soboty. Pracodawca tylko wyjatkowo moze nie
zgodzi¢ sie na urlop na zadanie. Ma to miejsce wowczas gdy interes pracodawcy jest na tyle istotny, ze niestawienie sie
pracownika zagraza jego zywotnym interesom np. mogloby nie doj$¢ do zawarcia istotnego kontraktu, koniecznosci
odwolania waznego spotkania, niemoznoSci dokonania spisu inwentarza przez powolana do tego komisje.

Obowiazek udzielenia urlopu "na zadanie" nie jest bezwzgledny,

a pracodawca moze odmoéwi¢ zadaniu pracownika ze wzgledu na szczegblne okolicznoéci, ktore powodujg, ze
jego zashigujacy na ochrone wyjatkowy interes wymaga obecnoSci pracownika w pracy. W niniejszej sprawie
takie szczegoblne okoliczno$ci nie mialy miejsca. Sama potrzeba wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych,
wynikajaca z op6znien technologicznych, nie jest takg wyjatkowa okoliczno$cia, niweczacg prawo pracownika do
skorzystania z urlopu na zadanie. Szczego6lnych i wyjatkowych okolicznoSci, jakie stanowia

o naduzywaniu prawa prze pracownika w rozumieniu art. 8 k.p. nie mozna bowiem utozsamiaé ze szczegblnymi
potrzebami pracodawcy, o jakich mowa

w art. 151 § 1 pkt 2 k.p. (uzasadniajacych prace w godzinach nadliczbowych).

W innym przypadku uprawnienie do urlopu na zadanie mialoby charakter iluzoryczny i nie réznilo sie niczym od
prawa do zwyklego urlopu wypoczynkowego.

Dlatego Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze ,naganno$¢ postepowania powoda polegala na tym, ze
majac $wiadomo$¢ szczegblnej potrzeby pracy w sobote z uwagi na opdznienia, oddalil sie z miejsca pracy”.

Po pierwsze pozwany nie wykazal aby op6znienia produkcyjne w tym czasie w (...) S. byly sytuacja wyjatkowg —
przeciwnie, z zeznan $wiadkoéw wynika, ze op6zZnienia i zwigzana z tym praca w godzinach nadliczbowych w tym
okresie byla norma. Po drugie powod nie oddalil sie z miejsca pracy bez usprawiedliwienia, gdyz zlozyl stosowny
wniosek o urlop na zadanie.

Z niezrozumialych wzgledow nie zostal on przedstawiony do rozpoznania kierownikowi wydzialu a powod nie uzyskat
zadnej informacji zwrotnej do konca jego zmiany w dniu 22 maja 2013 r., Ze pracodawca odmawia udzielenia mu
urlopu. Dlatego jego niestawienie sie w pracy w dniu 23 marca 2013 r. bylo usprawiedliwione, gdyz byl przekonany, ze
tego dnia korzysta z urlopu na zadanie. Nie mozna przyjaé w stanie faktycznym sprawy, ze pracodawca nie zgodzil sie
na taki urlop, skoro w ogdle wniosku nie rozpatrzyl. Wobec tego udzielona powodowi kare nagany nalezato uchylic,
czemu nie stala na przeszkodzie okolicznos$é, ze w toku procesu kara ta z mocy prawa zostala uznana ze niebyta.

W dalszej czesci swojego uzasadnienia Sad Rejonowy wyjasnil motywy rozstrzygnieé o kosztach procesu i sadowych.
Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac Sagdowi Rejonowemu:

I. majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie przepisu procedury, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przejawiajace
sie w sprzeczno$ci pomiedzy istotnymi ustaleniami sadu, a ocena dowodoéw, tj. wywiedzeniu z prawidtowych
ustalen wadliwego wniosku, ze kara nagany zostala nalozona na powoda wylacznie na skutek nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy, podczas, gdy

w rzeczywisto$ci jej podstawe stanowily dwa oddzielne naruszenia dyscypliny pracy: nieuzasadniona odmowa
wykonania polecenia, wydanego przez bezposredniego przelozonego oraz wspomniana, nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢, ktéra byla nastepstwem tego pierwszego uchybienia. Narusza to zasade logicznego wnioskowania i
wyraza sie w budowaniu wnioskow, ktore nie wynikaly z ustalonych faktow;



II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) przepisu art. 108 § 1 pkt 2 w zw. z 100 § 1 k.p. poprzez niezastosowanie sankcji, wynikajacej z pierwszego z
nich w sytuacji prawidlowego ustalenia naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego w rozumieniu drugiego
przepisu, a polegajacego na odmowie wykonania polecenia stuzbowego,

2) przepisu art. 112 § 2 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie
w przypadku braku zaistnienia przestanek do uchylenia kary porzadkowe;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o takie samo zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Niezrozumialy jest zarzut, oparty o art. 233 § 1 k.p.c., w ktérym skarzacy przyznaje, ze ustalenia Sadu Rejonowego
byly prawidlowe, wszak bowiem ocena dowoddéw jest jednym z ostatnich etapéw rekonstrukeji stanu faktycznego.
Wskazany zarzut nalezaloby wiec traktowaé raczej jako odnoszacy sie do sfery subsumpcji, ktéra sad odwolawczy i
tak bada z urzedu jako zwiazang bezposrednio z zastosowaniem prawa materialnego.

Niezaleznie od powyzszego zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w ocenie tutejszego sadu, albowiem Sad Rejonowy
odnotowal obydwie podstawy,

w oparciu o ktéore udzielono powodowi nagany. Poza tym zadna z okoliczno$ci sprawy nie daje podstaw do
przyjecia wniosku, jakoby pow6d w nieuprawniony spos6b odmowil wykonania polecenia stuzbowego. Jest to jedynie
subiektywna kwalifikacja pozwanego, przypisana do zachowania M. K., jakie mieScilo sie w ramach jego uprawnien.

Podkresli¢ nalezy dobitnie — czego pozwany nie kwestionowal — ze powod zglosil urlop na zadanie w przepisany spos6b
ito jeszcze poprzedniego dnia (kiedy to sporzadzony przez niego wniosek trafil do pracownicy kadr),

a to pracodawca naruszyl utarta w zakladzie praktyke, dotyczaca urlopdéw wypoczynkowych, zgodnie z ktoérg
pracownik, jeszcze w dniu zloZenia wniosku, informowany byl o ewentualnej decyzji odmownej (brak bylo natomiast
wymogu oczekiwania na informacje o przyznaniu urlopu). Jednocze$nie nie ma tutaj znaczenia, ze — jak ustalil Sad
Rejonowy — u pozwanego nie istnieje praktyka wyksztalcona Scisle w odniesieniu do odmowy tzw. urlopu na zadanie
(por. réwniez wydane przez pozwanego polecenie i instrukcja — k. 86-101 a. s.). BadZ, co badz, taki urlop jest niczym
innym, jak czeScia urlopu wypoczynkowego, zasadniczo r6zniaca sie jedynie tym, ze moze zostaé udzielona niezaleznie
od planu urlopéw (art. 163 § 1 zd. drugie k.p.).

Zgloszenie powyzszego zgdania rzeczywiscie — ale tylko w zupeklie abstrakcyjnym ujeciu — moznaby ujmowaé w
kategoriach, jak to pozwany okreslil: niewykonania polecenia pracodawcy. Skoro jednak takie zachowanie nastepuje
w ramach przystugujacego pracownikowi uprawnienia, to nie sposéb przyjac, ze automatycznie przeklada sie ono na
naruszenie jakiegokolwiek obowigzku pracowniczego. W pierwszym rzedzie winno wiec podlegaé wezszej kwalifikacji
— jako naduzycie uprawnienia do urlopu i to tylko wowczas, jezeli

u danego pracodawcy — tak, jak u pozwanego — praktykowane jest informowanie pracownika o odmowie udzielenia
urlopu i informacji takiej pracownik

w stosownym czasie nie uzyska. Tymczasem pozwany nie wyartykulowal sprzeciwu wobec wniosku powoda o
udzielenie urlopu. Dopiero dalsze konsekwencje moglyby uzasadniac ocene, czy i jakie obowigzki pracownicze zostaly
naruszone oraz w jakim stopniu.

W tym aspekcie nalezy co prawda — za Sagdem Najwyzszym — zauwazy¢, ze rozpoczecie urlopu "na zadanie" przed
udzieleniem go przez pracodawce, moze by¢ uznane za nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, bedaca ciezkim
naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Niemniej jednak taka ocena jedynie ,,moze” by¢ uprawniona



w zaleznoSci od realiow konkretnej sprawy (por. wyrazajace wskazang teze uzasadnienie wyroku SN z 16.09.2008
r., Il PK 26/08), a w szczeg6lnosci przy uwzglednieniu obowigzujacych pracownika regulacji wewnatrzzakladowych,
badz w ich braku — w $wietle przyjetej przez pracodawce praktyki (por. uzasadnienie np. uzasadnienie wyroku SN
z 07.11.2013 1., SNO 29/13). Na gruncie niniejszej sprawy, polecenie i instrukcja, wydane przez pozwanego, nie sg
do$¢ szczegblowe, natomiast — jak wyzej wskazano — przyjeta praktyka (potwierdzona zeznaniami §wiadkéw, w tym
wnioskowanych przez pozwanego) polegala na kazdorazowej, wyraznej odmowie udzielenia urlopu.

Powracajac jeszcze do ewentualnej odmowy udzielenia urlopu

sna zadanie”, to trudno przyja¢, Zze moze ja uprawnia¢ samo istnienie szczegélnych potrzeb pracodawcy,
uzasadniajacych prace w godzinach nadliczbowych. W tym wzgledzie pracodawca musi wskazaé dalsze, kwalifikujace
okoliczno$ci, jakie moglyby uzasadniaé ocene skorzystania przez pracownika z urlopu w kategoriach naduzycia prawa
(art. 8 k.p.). Tym bardziej — nawiazujac juz do realibw sprawy niniejszej — samo poinformowanie pracownika o
istnieniu wspomnianych potrzeb i polecenie pracy w nadgodzinach nie moze oznacza¢ ,generalnej”, z gbry wyrazonej
odmowy udzielenia urlopéw w trybie art. 167° k.p. W przeciwnym bowiem wypadku — jak stusznie Sad Rejonowy
zauwazyl — omawiane uprawnienie pracownika byloby iluzoryczne.

Powdd nie odmoéwil wiec w nieuprawniony sposéb wykonania polecenia stuzbowego, a jego absencja w spornym dniu
nie miata charakteru nieusprawiedliwionego.

Tym samym bezzasadne okazaly sie rowniez materialnoprawne zarzuty apelacji, skoro nie wypekila sie hipoteza art.
100 § 1 k.p., ani tez nie doszlo do naruszenia dyspozycji art. 108 § 1 pkt 2 k.p., skutkiem czego nalozona na powoda
kara nagany okazala sie bezzasadna i na podstawie art. 112 § 2 k.p. nalezalo ja uchylié.

Sad Okregowy podziela réwniez przywolany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad, Ze uznanie kary
porzadkowej za niebyla z mocy prawa nie stoi na przeszkodzie jej uchyleniu przez sad, skoro ten ustawowy skutek
nastepuje niezaleznie od zasadno$ci omawianego Srodka. Dopiero bowiem postepowanie sgdowe umozliwia zbadanie,
czy pracodawca zastosowal go z naruszeniem przepis6w prawa.

Majac powyzsze na wzgledzie, zaskarzony wyrok nalezalo uznac za prawidlowy, wskutek czego apelacja — na podstawie
art. 385 k.p.c. — podlegala oddaleniu.



