Sygn. akt VII Pa 136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Makarewicz

Sedziowie: SO Danuta Dadej —Wiesyk /spr./

SR del. do SO Marta Lopuszynska

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Spoéldzielni (...) w K.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 28 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IV P 453/13

apelacje oddala.

Danuta Dadej- Wiesyk Teresa Makarewicz Marta Lopuszynska
Sygn. akt. VII Pa 136/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2015 roku w sprawie o sygn. akt IV P 453/13 Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej IV
Wydzial Pracy z powddztwa E. K. przeciwko Spoéldzielni (...) w K. o dodatek za prace w niedziele i $wieta, ekwiwalent
bhp oraz dodatek za prace w porze nocnej w pkt I zasadzil od pozwanej Spoéldzielni (...) w K. na rzecz powodki E. K.,
tytulem dodatku za prace w niedziele i §wieta, za okres od dnia 1 paZzdziernika 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012
roku, kwote 3.186 zlotych brutto, z ustawowymi odsetkami od dnia 24 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty, przy
czym ustawowe odsetki do dnia 22 grudnia 2014 roku wynosily 13 % w stosunku rocznym, a od dnia 23 grudnia
2014 roku wynosza 8 % w stosunku rocznym. W pkt II oddalil powbddztwo w pozostalej czesci, w pkt III oddalil
wniosek powodki o zasadzenie kosztow procesu, w pkt IV nakazal pobraé¢ od pozwanej Spoéldzielni (...) w K. na
rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej) kwote 160 zlotych, tytulem oplaty od pozwu, w
zakresie uwzglednionego powodztwa, od uiszczenia ktdrej powddka byta zwolniona z mocy ustawy oraz kwote 842,22
zlotych, tytulem poniesionych wydatkow. W pkt V wyrokowi w pkt I do kwoty 1.600 zlotych brutto nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:



Powodka E. K. byla zatrudniona w Spdldzielni (...) w K. od dnia 1 grudnia 2008 roku, na stanowisku pracownika
serwisowego w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie
na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, ktéra miata trwa¢ do dnia 30 czerwca 2013 roku. Wynagrodzenie
zasadnicze powodki bylo ustalone na poziomie placy minimalnej. E. K. $§wiadczyla prace zmianowa, poczatkowo
w systemie od godziny 7:00 do 19:00 badZ od 19:00 do 7:00 nastepnego dnia. W p6zZniejszym czasie pracownicy
serwisowi dodatkowo §wiadczyli prace w systemie zmian 8 - godzinnych, tj. od godziny 7 do 15 badz od 14 do 22.
Wykonywanie obowiazkéw przez powddke przypadalo réwniez w porze nocnej. W harmonogramach pracy litera
(...) oznaczala zmiane ranng od 7:00 do 15:00, litera (...)zmiane popoludniowa od 14:00 do 22:00, litera (...) —
zmiane nocng od 19:00 do 7:00, za$ litera(...)zmiane dzienna od 7:00 do 19:00. Na podstawie harmonograméw
dyzuréw prowadzonych przez B. P., pracownika pozwanej, sporzadzane byly karty pracy osob Swiadczacych prace na
terenie Wojewddzkiego Szpitala (...) w B.. Iloé¢ godzin pracy powddki w poszczegoélnych miesigcach, odnotowanych
na kopiach harmonogramow, ktore zlozyla, nie réznila sie od iloSci wskazanej w kartach pracy sporzadzanych przez
pozwana. Roznica dotyczyla iloéci godzin przepracowanych w dni §wigteczne i niedziele.

Faktyczne miesieczne wynagrodzenie powddki pozostawalo na poziomie placy minimalnej. W jej sklad wchodzil
m.in. dodatek za prace w porze nocnej oraz ekwiwalent bhp, ktéry w rzeczywistoSci oznaczal dodatek za korzystanie
z wlasnej odziezy. W kazdym miesigcu powddka otrzymywala wyréwnanie do placy minimalnej. W pozwanej
spoldzielni, od dnia 3 grudnia 2009 roku, funkcjonowat regulamin pracy, zgodnie z ktérym czas pracy w zakladzie
wynosil, dla 0séb o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci — 7 godzin na dobe i 35 godzin
tygodniowo, a dla os6b o lekkim stopniu niepelnosprawno$ci oraz pozostalych oséb — 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin tygodniowo w przecietnym okresie rozliczeniowym wynoszacym do 4 miesiecy (§ 9). Od dnia 1 stycznia 2012
roku zaczal obowiazywaé nowy regulamin pracy, ktérego § 9 przewidywal dtugo$c¢ okresu rozliczeniowego - 4 miesiace
dla pracownikoéow fizycznych i 1 miesige dla pracownikéw administracji i nadzoru. Pismem z dnia 21 grudnia 2012
roku pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ze
skutkiem na dzien 12 stycznia 2013 roku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze powddztwo w zakresie
dodatku do wynagrodzenia za prace w niedziele i dni §wiateczne jest stuszne i zastuguje na uwzglednienie. Powolal

treéé art. 151" § 1, 2 3 k.p., zgodnie z kt6ra pracownikowi wykonujacemu prace w niedziele i §wieta pracodawca jest
zobowiazany zapewni¢ inny dziefn wolny od pracy w zamian za prace w niedziele — w okresie 6 dni kalendarzowych
poprzedzajacych lub nastepujacych po takiej niedzieli, w zamian za prace w §wieto — w ciggu okresu rozliczeniowego.
Jezeli nie jest mozliwe wykorzystanie we wskazanym terminie dnia wolnego od pracy w zamian za prace w niedziele,
pracownikowi przysluguje dzien wolny od pracy do konica okresu rozliczeniowego, a w razie braku mozliwosci
udzielenia dnia wolnego od pracy w tym terminie - dodatek do wynagrodzenia w wysokoSci jak za prace w godzinach
nadliczbowych, za kazda godzine pracy w niedziele lub $wieto.

W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana nie kwestionowala wykonywania przez powoddke pracy w
niedziele i §wieta. Kwestionowala natomiast prawo powddki do dodatku do wynagrodzenia za te dni, powolujac sie na
fakt udzielenia jej w zamian dni wolnych od pracy. Dokonujac oceny zasadnosci zgloszonego roszczenia, Sad Rejonowy
w pierwszej kolejnoéci rozstrzygnal, ze za prawidtowa ewidencje czasu pracy nalezy przyja¢ harmonogramy dyzuréow
przekazanych do spoldzielni przez B. P., a nie kopie ktérymi dysponowata powodka.

Nastepnie Sad pierwszej instancji zajal sie kwestia dlugo$é okresow rozliczeniowych, ktére obowigzywaly w
spoldzielni, a ktére zostaly ustalone w regulaminach pracy. W tym miejscu wskazal, ze u pozwanego obowigzywal,
w odniesieniu do pracownikéw fizycznych, system rownowaznego czasu pracy, okre§lony w art. 135 k.p. Zgodnie z
treécia § 1 tego przepis jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacjg, moze by¢ stosowany system
rébwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej
jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca. Przedluzony dobowy wymiar
czasu pracy jest rownowazony krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektorych dniach lub dniami wolnymi
od pracy. Z kolei § 2 stanowi, ze w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach okres rozliczeniowy, o ktorym mowa



w § 1, moze by¢ przedluzony, nie wiecej jednak niz do 3 miesiecy. ROwnocze$nie Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze
Kodeks pracy nie definiuje okreslenia szczeg6lnie uzasadnione przypadki. Zauwazyl jednak, iz przedtuzenie okresu
rozliczeniowego, maksymalnie do 3 miesiecy, powinno nastgpi¢ w trybie przewidzianym w art. 150 § 2 k.p. /por.
Kodeks pracy — Komentarz, pod redakcja Wojciecha Muszalskiego, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2007, str.
599/. W regulaminie pracy z dnia 3 grudnia 2009 roku okres rozliczeniowy dla pracownikéw fizycznych zostal
okreslony - ,do 4 miesiecy” /§ 9 ust. 1/, a w regulaminie z dnia 1 stycznia 2012 roku — ,,4 miesigce”.

W $wietle cytowanego art. 135 § 11 2 k.p. zdaniem Sadu Rejonowego zasadg jest stosowanie okresu rozliczeniowego
nieprzekraczajacego 1 miesigca, a w szczegolnie uzasadnionych przypadkach moze by¢ przedluzony, nie wiecej niz
do 3 miesiecy. W ocenie Sadu zapis ,do 4 miesiecy” zawarty w regulaminie z 3 grudnia 2009 roku pozostaje w
sprzeczno$ci z treScig art. 135 § 2 k.p., dodatkowo dopuszczajac przyjecie 4 miesiecznego okresu rozliczeniowego, nie
przewidzianego w tym przepisie. W tym miejscu Sad Rejonowy wskazal, ze taki okres rozliczeniowy przewidywal §
3 tego artykulu, zgodnie z ktérym przy pracach uzaleznionych od pory roku lub warunkéw atmosferycznych okres
rozliczeniowy, o ktérym mowa w § 1, moze by¢ przedluzony, nie wiecej jednak niz do 4 miesiecy. Bylo dla Sadu
oczywiste, ze charakter pracy powddki i pozostalych pracownikdw serwisowych, w zaden sposéb nie byl uzalezniony
od pory roku lub warunkéw atmosferycznych. W tej sytuacji zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo przyjaé, iz zapisy
obydwu regulaminéw pracy, w odniesieniu do dltugosci okreséw rozliczeniowych, pozostawaly w sprzecznosci z art.
135 k.p. Zgodnie z treScia art. 18 § 2 k.p. postanowienia umoéw o prace i innych aktéw, o ktérych mowa w § 1, mniej
korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy sa niewazne; zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa
pracy. W zwiazku z tym zdaniem Sadu nalezalo przyjac, iz w calym okresie objetym zgdaniem pozwu, w pozwanej
spoldzielni obowiazywal 1 miesieczny okres rozliczeniowy. Przy takim zalozeniu biegly z zakresu ksiegowo$ci dokonat
rozliczenia czasu pracy powodki, pod katem ustalenia, czy za prace w niedziele i Swieta powodka otrzymala czas wolny,
a jezeli nie, w jakiej wysoko$ci przyshugiwal jej dodatek z tego tytutu.

W opinii z dnia 1 lutego 2015 roku, sporzadzonej w dwoch wariantach, tj. przy przyjeciu ewidencji czasu pracy
przedstawionej przez powddke i przez strone pozwang, biegly dokonal rozliczenia czasu pracy powodki, przy
uwzglednieniu pracy w niedziele i §wieta. Z wyliczen bieglego, ktérych pozwana pod wzgledem matematycznym nie
kwestionowala, wynika, ze przy przyjeciu ewidencji czasu pracy, prowadzonej przez pozwang, wysoko$¢ dodatku
naleznego powodce przy uwzglednieniu zarzutu przedawnienia wynosita 3.186 zlotych. Odsetki zostaly zasadzone
zgodnie z wnioskiem, tj. od dnia wniesienia pozwu.

Na podstawie art. 83 § 1 oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity, Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594, ze zmianami), Sad Rejonowy obciazyt pozwanego oplata od
pozwu, w zakresie uwzglednionego powodztwa, w kwocie 160 zlotych /3.186 z x 5%/, od uiszczenia ktorej powodka
byla zwolniona z mocy ustawy oraz kwota 842,22 zlotych, stanowigca wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie
opinii na piSmie. Sad wskazal, ze to nieprawidlowa praktyka pozwanej w zakresie rozliczania czasu pracy powodki i
sposobu naliczania jej wynagrodzenia, spowodowala konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu

ksiegowosci. Rozstrzygniecie dotyczace rygoru natychmiastowej wykonalno$ci uzasadniala treé art. 477° § 1 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci w zakresie punktéw Ii IV orzeczenia.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 135 § 11 § 2 k.p. poprzez btedne
zastosowanie i przyjecie, ze pozwany powinien stosowaé okres rozliczeniowy nieprzekraczajacy 1 miesiaca oraz art.
151" § 11 § 2 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz powodka w zamian za prace w dni §wiateczne
nie otrzymata dnia wolnego od pracy. Majac na uwadze podniesione zarzuty strona pozwana wnosila o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych oraz zwrot §wiadczenia pienieznego spelnionego na podstawie wyroku sadu pierwszej instancji,
ktéremu zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Rozwazania nalezy rozpoczaé¢ od wskazania, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie w sprawie. Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i
aprobuje argumentacje prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku. Nie zachodzi zatem potrzeba ich
szczegblowego powtarzania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, IT UKN 61/97 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN 521/98). Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny
zgromadzonego materialu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia ciaza na Sadzie odwolawczym wowczas,
gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynit Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy
orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione
przez Sad I instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu odwolawczego powinien opierac sie na jego
wlasnych i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznaé stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne
i prawne Sadu I instancji jako wiasne.

Przechodzac do oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego, nalezy uznad je za calkowicie nieuzasadnione. Sad
pierwszej instancji na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego w sposob wlasciwy zastosowal regule o
obowiazywaniu u pozwanego pracodawcy 1 — miesiecznego okresu rozliczeniowego w stosunku do powo6dki, wbrew
obowiagzujacym u pracodawcy zapisom regulaminéw pracy, w tym zakresie sprzecznym z regulacjami ustawowymi,
wobec czego zastosowanie znalazla przyjeta przez Sad Rejonowy zasada przewidziana w art. 18 § 2 k.p. Podnoszone
w uzasadnieniu apelacji okolicznoéci dotyczace uprawnienia pracodawcy do wydluzania okreséw rozliczeniowych
ponad wyznaczone w tej mierze ustawowe standardy, jest jak najbardziej sluszne, jednakze nie moze wyplywaé
na ocene podniesionych zarzutdéw jako zasadnych. Storna pozwana traci bowiem z pola widzenia okoliczno$¢, ze
przyjete przez nia dlugosci okres6w rozliczeniowych naruszaly przewidziane w ustawie maksymalne dopuszczalne
przedluzenia w tym zakresie, na co stlusznie zwrdcil uwage Sad pierwszej instancji, przyjmujac w rozstrzygnieciu
regule z art. 18 § 2 k.p. Nadto, co roéwnie istotne, w toku postepowania przez Sadem Rejonowym strona pozwana
nie wykazala aby wystepujace w sytuacji podmiotu zatrudniajacego okoliczno$ci uzasadnialy wydtuzenie okresow
rozliczeniowych dotyczacych powddki do przewidzianych maksymalnych norm czasowych, co skutkowalo przyjeciem
przez Sad Rejonowy w sposob wilasciwy jedynego dopuszczalnego w takich okolicznosci okresu rozliczeniowego w
dlugosci 1 miesigca. Podnoszone przez strone pozwana okoliczno$ci w tym zakresie w uzasadnieniu apelacji nalezy
uznaé za sp6znione, bowiem nie wykazal ona aby ich przedstawienie a w konsekwencji ocena nie bylo mozliwe na
etapie rozpoznania sprawy przed Sadem pierwszej instancji.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze apelacja nie jest zasadna a jej wniosek o zmiane zaskrzonego
wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci, nie zastuguje na uwzglednienie.

Z tych wzgled6w i na podstawie powolanych przepisow oraz art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



