Sygn. akt VII Pa 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Makarewicz

Sedziowie: SO Grazyna Cichosz (spr.)

SR del. do SO Anna Zawislak

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 r. w Lublinie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o odszykowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 wrze$nia 2015 r., sygn. akt VII P 479/14

I. apelacje oddala

II. zasadza od M. K. na rzecz (...) Zakladow

(...) Spolki Akeyjnej w L. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VII Pa 140/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2015 roku w sprawie z powodztwa M. K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. o odszkodowanie za niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem, oddalit powbdztwo, zasadzil od powddki na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w L. kwote 60
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, za$ nieuiszczone koszty sadowe przejat na rachunek Skarbu Panstwa

Sad Rejonowy oparl swaje rozstrzygniecie na nastepujqgcych ustaleniach:

M. K. byta zatrudniona w (...) Spélce Akcyjnej w L. na umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 21 grudnia 2011
roku na stanowisku (...) Zakres obowigzkow M. K. obejmowal nadzor i kontrole nad podlegla komorka organizacyjna
tj. Dzialem (...), nadzér nad prawidlowym wyliczeniem plac pracownikéw, podpisywanie dokumentéw placowych,
nadzoér nad wykonaniem prac zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi wg przepisoéw i wymogdéw ZUS.



W dziale (...), ktérym kierowala powodka, byla zatrudniona jeszcze tylko jedna osoba - A. S. jako specjalista ds. kadr
i plac. Dzial ten podlegal w strukturze organizacyjnej spotki pod Dziat (...) ktorego kierownikiem byla A. W.. Decyzja
zarzadu pozwanej spolki stanowisko kierownika (...) zostalo polgczone ze stanowiskiem Kierownika Dzialu (...) i
powierzono je A. W.. Z ta chwilg stala sie ona przelozona powddki W sierpniu 2013 roku Zarzad pozwanej spotki podjat
decyzje o wdrozeniu nowego zintegrowanego systemu informatycznego C. (...). Program ten byl wdrazany takze w
Dziale (...). Powodka uczestniczyta w czynnoS$ciach z tym zwigzanych, tak jak inni pracownicy sp6lki. Kontaktowala sie
zosobami z firmy (...), od ktérej program byl zakupiony. Wiazalo sie to ze zwiekszona iloScia obowigzkow, w stosunku
do okresu sprzed wdrazania programu. Za wykonywana prace oprdcz ustalonego w umowie wynagrodzenia powoddka
systematycznie raz na kwartat otrzymywala premie. Do jej zaangazowania w prace zarzad nie mial zadnych zastrzezen.
Celem wprowadzenia nowego systemu bylo min. uproszczenie naliczania plac - przejscie z formy papierowej na
elektroniczng. Zmniejszylo to zapotrzebowanie na prace w Dziale (...). Wdrozenie programu w tym dziale zakonczylo
sie w trzecim kwartale 2014 r. a w calej spolce w lipcu 2015r. W zwigzku z powyzszym zarzad spoiki podjal decyzje o
likwidacji jednego stanowiska w Dziale (...).

Sad ustalil, ze decyzja ta byla podyktowana takze trudna sytuacja finansowa spolki i koniecznoécig optymalizacji
kosztow jej dzialalnoéci. Na tym etapie (decyzji organizacyjnych) zarzad spotki zastanawial sie, ktorego pracownika
nalezy zwolni¢ (a konkretnie, ktore stanowisko zlikwidowa¢) - powddki czy tez A. S.. Bral pod uwage w tym zakresie
sytuacje rodzinng i finansowa pracownika oraz jego szanse na rynku pracy. Zarzad uznal, ze powo6dka jest w lepszej
sytuacji, bo ma dorosle dzieci a jej maz pracuje, natomiast A. S. jest wdowa samotnie wychowujaca dzieci. Nadto
likwidacja stanowiska pracy A. S. doprowadzilaby do sytuacji, ze w dziale zostalaby tylko powddka, jako jego
kierownik. Na posiedzeniu zarzadu z dnia 22 maja 2014 r. zostala podjeta decyzja o likwidacji stanowiska Kierownika
Dzialu (...) (zajmowanego przez powodke) oraz o zlikwidowaniu jednego stanowiska w Dziale (...)Jednoczeénie zarzad
przyjal, ze zadania powo6dki zostang rozdzielone pomiedzy kierownika Dzialu(...) Organizacji (...) oraz specjaliste
ds. (...). W dniu 13 czerwca 2014 r. zarzad pozwanej spotki podjal uchwate nr (...),w sprawie likwidacji stanowisk
w przedsiebiorstwie (...) S.A”. W paragrafie pierwszym tego aktu przyjal, ze z dniem 1 lipca 2014 r. likwiduje sie
stanowiska: starszego referenta w dziale (...) i kierownika Kadr w dziale (...) oraz rozwiazuje umowy o prace z
pracownikami zatrudnionymi na tych stanowiskach.

W dniu 30 czerwca 2014 roku M. K. otrzymata wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktorego okres uptywal w dniu 30 wrzeénia 2014 r. Jako przyczyne pracodawca wskazal likwidacje
zajmowanego przez powodke stanowiska pracy w zwiazku z wprowadzonymi decyzja zarzadu z dnia 13 czerwca
2014 r. zmianami organizacyjnymi. Jednoczeénie pracodawca zobowiazal sie do wyplaty na rzecz powodki odprawy
pienieznej oraz zwolnil ja z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Razem z powddka wypowiedzenie otrzymala A. H. z dzialu (...). Pracownica ta byla w podobnym wieku co powddka
(53 lata).

Po zwolnieniu powodki jej stanowisko zostalo faktycznie zlikwidowane. Nikt nie zostal zatrudniony jako kierownik
Dzialu (...) i takie stanowisko w spolce nie istnieje. Obowiazki powodki zostaly rozdzielone pomiedzy A. W. oraz A.
S.. Zaréwno przed jak i po zwolnieniu powddki w 2014 roku w spodlce byly zatrudniane nowe osoby, gléwnie w Dziale
(...) Zatrudnianie nowych os6b nie mialo miejsca w Dziale (...).

Oceniajac powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo wniesione przez M. K. nie zasluguje
na uwzglednienie. Sad wskazal, ze zgodnie z tre$cig art. 32 § 1 pkt 3 kp kazda ze stron moze rozwigzaé za
wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na czas nieokre$lony. Rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem
okresu wypowiedzenia (art. 32 § 2 kp). W o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 kp).

Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku, III PZP 10/85 Sad Rejonowy wskazal, ze
przyczyna rozwigzania umowy o prace musi by¢ konkretna, aktualna i prawdziwa. Stosownie do treéci art. 45 § 1 kp
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza



przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu o przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

W ocenie Sagdu Rejonowego przyczyna wypowiedzenia wskazana przez pozwanego pracodawce w wypowiedzeniu
doreczonym powodce 30 czerwea 2014 r. spetnia te warunki. W szezegdlnoéci jest przyczyna prawdziwa (rzeczywista).

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze likwidacja stanowiska powddki byla faktyczna. Na jej miejsce nikt nie zostal
zatrudniony o czym $wiadczy rozdzielenie jej zadann pomiedzy innych pracownikéw. Stanowisko Kierownika Dzialu
(...) od chwili rozwigzania umowy o prace z pow6dka nie istnieje a wiec zostalo zlikwidowane. Sad wskazal, ze powodka
blednie utozsamia likwidacje stanowiska z likwidacja zadan. Warunkiem likwidacji stanowiska nie jest zaprzestanie
wykonywania okre$lonych zadan przez pracodawce, lecz inne ich rozlokowanie, co stanowi decyzje organizacyjna
pracodawcy.

Sad Rejonowy odwotal sie do utrwalonego w orzecznictwie pogladu, iz ,rozdzielenie zadan zwigzanych
ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy miedzy pracownikow pozostalych po rozwigzaniu stosunku pracy z
pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku, nie daje podstaw do uznania niezasadno$ci wypowiedzenia umowy
o prace temu pracownikowi (art. 45 § 1 k.p.). Pracodawca ma bowiem prawo do tego, aby np. w celu bardziej
racjonalnego wykonywania zadan zakladu i racjonalizacji kosztéw zmniejszy¢ liczbe pracownikow przez likwidacje
stanowiska i dokonaé¢ innego rozdzialu zwigzanych z nim zadan.” Odnoszac sie do argumentu podnoszonego w
pozwie tj. zarzutu blednego doboru pracownika do zwolnienia Sad wskazal, ze kwestia ta w spornej sprawie nie
miala w ogoble zadnego znaczenia, gdyz pozwana spotka nie miala obowiazku stosowania wobec powddki kryteriow
doboru pracownikéw do zwolnienia. Wynika to z faktu, Ze zajmowane przez nig stanowisko Kierownika Dzialu (...)
bylo jedynym takim w calym przedsiebiorstwie. Sad Rejonowy przytoczyl stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym
potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku spoérod wiekszej
liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow, z ktérymi zostanie zakonczony
stosunek pracy. Sad Rejonowy podkreslil, ze z uchwaly zarzadu z dnia 13 czerwca 2014 r. jednoznacznie wynika,
ze likwidacji podlega stanowisko Kierownika Dzialu (...). W tym wypadku nie ma mozliwosci aby poréwnywac
powodke np. z A. O., bo stanowisko zajmowane przez ostatnio wymieniong byto rodzajowo rézne. Jak wynika z
protokolu posiedzenia zarzadu, na ktérym w.w. uchwala zostala podjeta zarzadowi chodzilo o wybér stanowiska
pracy podlegajacego likwidacji a nie o dobér osoby do zwolnienia na wytypowanych juz do likwidacji (jednakowych)
stanowiskach pracy. Ma to zasadnicze znaczenie, bo wybdr stanowiska do likwidacji jest decyzja organizacyjng
pracodawcy, ktéra nie podlega (co do zasady) kontroli Sadu Pracy, za§ dobor osoby do zwolnienia musi sie odby¢
wedhlug jasnych kryteriow opracowanych przez pracodawce. Co wiecej kryteria doboru do zwolnienia musza byc
wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace.

W powyzszej kwestii Sad Rejonowy powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 roku I PK 271/13, w ktérym
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w
tym likwidacji stanowiska nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sagdu.” Powolal tez wyroku
z dnia 16 listopada 2006 r. II PK 81/06 w, ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,likwidacja konkretnego stanowiska
pracy uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi stanowisko to zajmujgcemu umowy o prace bez potrzeby uprzedniego
dokonywania przez pracodawce oceny i por6éwnania z innymi pracownikami w celu wytypowania do zwolnienia”.

Z kolei na konieczno$¢ wskazania kryterium doboru, jakie zadecydowalo o doborze konkretnego pracownika Sad
Rejonowy wskazal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzes$nia 2013 r. I PK 63/13, gdzie stwierdzono, ze ,w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego
z analogicznych stanowisk pracy powinna byé¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.)”.



Kwestia wyboru stanowiska do likwidacji jest zatem autonomiczna decyzja organizacyjna pracodawcy, moze by¢ ona
poddana kontroli Sgdu jedynie w kontekscie naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego lub dyskryminacji konkretnego
pracownika, wtedy gdy pracodawca podejmuje taka decyzje wylacznie w celu szykany.

W niniejszej sprawie taka sytuacja, zdaniem Sadu Rejonowego nie miala miejsca. Decyzja o likwidacji stanowiska
Kierownika Dzialu (...) wynikala z usprawiedliwionego interesu pracodawcy. Dzial ten skladal sie bowiem tylko z
jednego pracownika i jednego kierownika, przy czym, na skutek wdrozenia systemu C. (...), doszlo do ograniczenia
zadan wykonywanych przez obie te osoby. Ani wiek ani inne przymioty osobiste pow6dki nie mialy tu znaczenia. Sad
podkreslil, Zze praca powddki byla bardzo dobrze oceniania przez zarzad.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy stwierdzil, iz pozwana spotka, w sytuacji likwidacji stanowiska
zajmowanego przez powodke, nie miala obowiazku stosowania kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia. Sama
likwidacja stanowiska kierownika kadr - co Sad ustalil - rzeczywiscie nastgpila. Kreowato to po stronie pozwanego
pracodawcy uprawnienie do wypowiedzenia umowy o prace.

Sad nie dopatrzyt sie takze naduzycia prawa podmiotowego przez pozwang spoltke polegajacego na zwolnieniu jej
po okresie wdrozenia programu komputerowego i rozliczenia nadptaty ZUS. Sad zauwazyl, iz wszystkie czynnosci,
ktore wykonywala powddka miescily sie w jej zakresie obowigzkow pracowniczych. Przy wdrazaniu systemu (...) brali
udzial réwniez inni pracownicy pozwanej sp6lki, przez co nie sposdb uznac, iz powoddka zostala w jakikolwiek sposdb
wykorzystana czy potraktowana instrumentalnie przez swojego pracodawce. Za swoja prace powodka otrzymala
wynagrodzenie i premie. Tym samym wypowiedzenie jej umowy o prace nie moze by¢ potraktowane jako naduzycie
prawa podmiotowego (art. 8 k.p.) przez pozwana spolke.

Odnoszac sie do zarzutow, ze zwolnienie powoddki weale nie doprowadzilo do optymalizacji zatrudnienia i dziatalnosci
pozwanej spotki, bo byly zatrudnianie osoby mlodsze i byly przyznawane podwyzki (nie doszlo faktycznie do
oszczednosci) Sad odwolal sie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, ze rola sadu pracy nie jest ocena
zasadnosci i efektywnoSci podjetych przez pracodawce dzialan organizacyjnych.

Wynika to z faktu, ze sady pracy nie sa powolane do zarzadzania przedsiebiorstwami. Jezeli decyzja o likwidacji
konkretnego stanowiska jest rzeczywista (co podlega kontroli Sadu) to stanowi uzasadniong przyczyne do
wypowiedzenia umowy o prace. Jezeli jest nieuzasadniona ze wzgledéw ekonomicznych, nieracjonalna czy nietrafna z
punktu widzenia zarzadzania przedsiebiorstwem to jego zarzad odpowiada za to przed powolanymi do tego organami.
Oznacza to, ze pracownik w procesie o przywrdcenie do pracy lub o odszkodowanie nie moze skutecznie podnosic¢
zarzutow zwigzanych z nietrafnoscia decyzji organizacyjnych i ekonomicznych pracodawcy, tak jak czyni to powodka.

Sad wskazal, wiek powodki nie mial zadnego wplywu na decyzje o likwidacji jej stanowiska a zatem nie moze by¢
mowy o dyskryminacji z uwagi na wiek przy rozwigzaniu umowy o prace.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu pozwu, ze nie zaproponowano powodce przed wypowiedzeniem innego stanowiska
pracy, nawet z obnizonym wynagrodzeniem, Sad wskazal, ze pracodawca nie mial takiego obowigzku. Za aktualne w
tym zakresie Sad uznal stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. II PKN 600/99,
w, ktérym wskazano, iz ,nie ma zasady wspodlzycia spolecznego, ktéra nakazuje pracodawcy zaproponowanie pracy
na innym stanowisku przed wypowiedzeniem pracownikowi umowy o prace” .

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie umowy o prace powddkce
nie naruszalo przepisow o wypowiadaniu umoéw o prace jak tez nie bylo nieuzasadnione, w rozumieniu art. 4581 kpc.
Dlatego powodztwo Sad oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac na
rzecz pelnomocnika strony pozwanej kwote 60 zt.

Nieuiszczong oplate od pozwu Sad przejal na rachunek Skarbu Pafistwa na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2005 r. nr 167 poz. 1398).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac go w caloSci. Strona powodowa zarzucila
wyrokowi naruszenie :

- art. 217 81 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad w ocenie materialu dowodowego twierdzenia
powodki co do okoliczno$ci pozornosci optymalizacji dzialalno$ci zakladu pracy wskazywanej jako pierwotna
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, w zakresie rzeczywistego jej wdrozenia przez pozwang rowniez co do innych
stanowisk pracy przewidzianych do likwidacji, co w konsekwencji skutkowalo nie rozpoznaniem istoty sprawy.

- art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie w ocenie materialu dowodowego sprawy faktéw przyznanych przez pozwanego
w zakresie faktycznego zastosowania wobec powddki kryteribw doboru jej do zwolnienia, nie przeprowadzenia w
rzeczywisto$ci deklarowanej optymalizacji.

- art. 232 Kk.p.c. poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjno$ci co przejawialo sie w usprawiedliwianiu na korzy$c
pozwanej faktow, ktore ta sama przyznata na swoja niekorzysé.

- art. 233 §1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw poprzez przyjecie, ze doszlo do likwidacji
stanowiska pracy powddki z obiektywnych przyczyn organizacyjnych, a nie z powodu uprzedniego jej doboru do
zwolnienia na podstawie przedstawionych kryteribw. Pominiecie w ocenie materialu dowodowego, iz pozwana
faktycznie zastosowala wobec powodki kryteria doboru do zwolnienia nie ujawniajac ich jako jednej z przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace. Niezasadne i sprzeczne ze wskazaniami do$wiadczenia Zzyciowego przyjecie, iz
optymalizacja dzialalnoéci zakladu pracy byla prawdziwa, rzeczywista oraz faktyczna. Niezasadne nieprzyjecie, iz
nie doszlo do naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego poprzez wykorzystanie danych wrazliwych naruszajacych
prywatnos$¢ powodki.

- art.8 k.p. poprzez jego nie zastosowanie, pomimo wykazania, iz czynno$¢ prawna jaka bylo wypowiedzenie powodce
umowy o prace zostala dokonana z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego tj. prawa pracownika do poszanowania
jego godnosci oraz rownego traktowania w miejscu pracy, niedyskryminacji ze wzgledu na wiek oraz naruszeniu
zakazu wykorzystywania przez pracodawce danych wrazliwych dotyczacych zycia prywatnego pracownika przy
doborze do zwolnienia.

- art. 45 §1 k.p. w zw. z art. 308 4 k.p. poprzez jego niezastosowanie pomimo wykazania w postepowaniu dowodowym,
iz doszlo do nieuzasadnionego oraz naruszajacego przepisy o wypowiadaniu umowy o prace.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Nadto powodka wniosla o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako pozbawiona podstaw prawnych nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé¢, ze w sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia siegajacego dalej
wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami postepowania cywilnego mozliwo$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania ograniczona zostala do enumeratywnie wskazanych okoliczno$ci, mianowicie moze nastgpié
to wylacznie w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.) lub w razie nierozpoznania istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (art. 386 § 4 k.p.c.).



W rozpoznawanej sprawie zadna z powolanych przeslanek nie zachodzi, a nawet sama apelujaca nie uzasadnia
istnienia podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Rozpoczynajac rozwazania w sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne,
poczynione przez Sad Rejonowy, podziela takze argumentacje prawng przedstawiong w motywach zaskarzonego
wyroku, co powoduje, iz nie zachodzi potrzeba ich szczegbélowego powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 1997 roku, I UKN 61/97, OSNAP 1998 nr 9, poz. 104, wyrok SN z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN
521/98, OSNAP 2000, nr 4, poz. 143). Sad Okregowy uwaza, iz zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W ocenie Sadu
Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze o$wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu
powbdce umowy o prace jest zgodne z prawem, gdyz przyczyna wypowiedzenia wskazana przez pozwanego jest
przyczyna prawdziwa. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzone w sprawie dowody wskazuja, ze faktyczna przyczyna
wypowiedzenia byla likwidacja stanowiska zajmowanego przez powodke. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany
dokonat likwidacji zajmowanego przez powodke stanowiska pracy w zwigzku z wprowadzonymi decyzja zarzadu z
dnia 13 czerwca 2014 r. zmianami organizacyjnymi. Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze po
zwolnieniu powodki nikt nie zostal zatrudniony jako kierownik Dzialu (...) i takie stanowisko w spolce nie istnieje,
zatem nalezy za Sadem Rejonowym powtérzy¢, iz nie budzi watpliwoSci, ze likwidacja stanowiska powodki byla
faktyczna.

Powyzszego ustalenia, w zaden sposo6b nie zmienia fakt, iz na etapie decyzji organizacyjnych zarzad spo6iki zastanawial
sie, ktérego pracownika nalezy zwolni¢ a wlasciwie, ktore stanowisko zlikwidowaé - powodki czy podleglego jej
jedynego pracownika. W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze $wiadczy o tym, ze pozwany pracodawca zastanawial sie
jaki skutki dla poszczegélnych pracownikoéw wywola decyzja o likwidacji stanowiska pracy. Racje ma Sad Rejonowy,
iz zarzut blednego doboru pracownika do zwolnienia w spornej sprawie nie mial w ogole zadnego znaczenia, gdyz
pozwana spo6tka nie miala obowigzku stosowania wobec powodki kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia,
co wynika z tego, ze zajmowane przez powodke stanowisko Kierownika Dzialu (...) bylo jedynym takim w calym
przedsiebiorstwie. Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku
sposrod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikow, z ktorymi zostanie
zakonczony stosunek pracy. Takiej sytuacji w spornej sprawie nie bylo. Nalezy za Sadem Rejonowym powtorzy¢,
ze kwestia wyboru stanowiska do likwidacji jest autonomiczna decyzja organizacyjna pracodawcy, moze by¢ ona
poddana kontroli Sadu jedynie w kontek$cie naruszenia zasad wspélzycia spolecznego lub dyskryminacji konkretnego
pracownika, wtedy gdy pracodawca podejmuje taka decyzje wylacznie w celu szykany.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza, ze decyzja o likwidacji stanowiska Kierownika Dzialu (...)
wynikala z usprawiedliwionego interesu pracodawcy. Dzial ten skladat sie bowiem tylko z jednego pracownika i
jednego kierownika. Wdrozenie systemu C. (...), spowodowalo ograniczenie zadan wykonywanych przez obie te osoby.
Brak jest jakichkolwiek dowodéw, ze wiek badzZ inne przymioty osobiste powddki zdecydowaly o zwolnieniu powddki.
Przy czym wskazaé nalezy, ze praca powddki byla bardzo dobrze oceniania przez zarzad.

Nie doszlo wbrew twierdzeniom apelacji do naduzycia prawa podmiotowego przez pozwang spolke polegajacego
na naruszeniu prawa pracownika do poszanowania jego godno$ci oraz réwnego traktowania w miejscu pracy,
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek oraz naruszeniu zakazu wykorzystywania przez pracodawce danych wrazliwych
dotyczacych zycia prywatnego pracownika przy doborze do zwolnienia. Sad Okregowy w pelni akceptuje ocene
materialu dowodowego zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wypowiedzenie powddce umowy o
prace nie moze by¢ potraktowane jako naduzycie prawa podmiotowego (art. 8 k.p.) przez pozwana spélke. Zarzuty
apelacji o naruszeniu danych wrazliwych powodki, braku poszanowania jej godnosci sa catkowicie chybione, gdyz
pozwany w zaden spos6b nie dopuscil sie zarzucanych apelacja czynow.

Sad nie dopatrzyt sie takze naduzycia prawa podmiotowego przez pozwana spdlke polegajacego na zwolnieniu
jej po okresie wdrozenia programu komputerowego i rozliczenia nadplaty ZUS. Nalezy zauwazy¢, iz wszystkie
czynnosci, ktore wykonywata powodka, w okresie wdrazania programu, mieScily sie w jej zakresie obowiazkow.
Przy wdrazaniu systemu (...) brali udzial rowniez inni pracownicy pozwanej spolki, przez co nie sposéb uznaé,



iz powoddka zostala w jakikolwiek spos6b wykorzystana przez pozwanego pracodawce. Za swoja prace powodka
otrzymala wynagrodzenie i premie. Tym samym wypowiedzenie jej umowy o prace nie moze byé potraktowane jako
naduzycie prawa podmiotowego (art. 8 k.p.) przez pozwang spolke.

Zarzut apelacji, ze zwolnienie powddki nie doprowadzito do optymalizacji zatrudnienia i dzialalno$ci pozwanej spotki
nie moze by¢ podstawg do uznania dokonanego wypowiedzenia za niezgodnego z prawem, albowiem rolg sadu pracy
nie jest ocena zasadnosci i efektywno$ci podjetych przez pracodawce dziatan organizacyjnych.

Zdaniem Sadu Okregowego bezzasadny jest zarzut swobodnej oceny dowodow. Wskazaé nalezy, ze w mysl
przepisu art. 233 §1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 czerwca 1999 r. (I UKN 685/98, OSNP 2000/17/655) ramy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sg
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodoéw dokonana przez Sad I instancji zostala dokonana w sposbéb
odpowiadajacy przedstawionym wyzej kryteriom, a zarzuty skarzacej w tym zakresie sa bezzasadne.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku bardzo dokladnie i wnikliwie przeanalizowal zebrany material dowodowy.
W zaden spos6b nie mozna uznaé, iz ocena dowodow jest, jak to widzi strona pozwana, ocena dowolna. Sad
Okregowy w pehni akceptuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny i dokonang ocene prawng popartg obszernym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logiczne, poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 kpc.) i musi sie osta¢, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Reasumujac dowodzenie naruszenia przez sad zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac na przedstawieniu
przez, strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny ze wykazaniem, ze jest
ona razaco wadliwa lub oczywi$cie bledna - czego strona skarzaca we wniesionej apelacji nie uczynila.

W ocenie Sagdu Okregowego zgromadzony przez Sad Rejonowy material dowodowy potwierdza, ze wylaczng przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy to jest likwidacja stanowiska
pracy powodki.

Zawarty w apelacji zarzut nie rozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy takze nie jest trafny. Z utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad I instancji
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (por. m. in.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, sygn. akt II CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, péz. 22).
W orzeczeniu z dnia 11 marca 1998 roku (sygn. akt III CKN 411/97) Sad Najwyzszy przyjal, Zze nierozpoznanie istoty
sprawy w rozumieniu art. 38684 k.p.c. oznacza niewyja$nienie i pozostawienie poza oceng okolicznosci faktycznych,
stanowiacych przeslanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia. Sytuacja taka w
niniejszej sprawie nie wystepuje. Sad Rejonowy wyczerpujaco przestawil okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze nie
doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia przepisow o wypowiedzeniu umowy o prace. Zgromadzil rowniez dowody
pozwalajace na weryfikacje zadan pozwu pod katem przepiséw prawa materialnego.



Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad Okregowy uznat za trafne rozstrzygniecie Sadu I instancji i apelacje powodki
na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 386 § 1 k.p.c. oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.ci§9 ust 1 pkt 1 wzw. z §10 ust 1pkt 1i §21 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2015r,
poz. 1804).

Grazyna Cichosz Teresa Makarewicz Anna Zawislak



