Sygn. akt VII U 2319/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 roku w Lublinie
sprawy M. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek odwolania M. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 6 sierpnia 2013 roku znak (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt VII U 2319/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwit M. C. prawa do renty
z tytulu niezdolnosSci do pracy, gdyz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 30 lipca 2013 roku nie uznala
wnioskodawcy za niezdolnego do pracy (decyzja — k. 62 akt rentowych ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla M. C., wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty. Wskazala, iz jest
niezdolna do pracy w swoim zawodzie — kucharza (k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie (k. 3 a.s.).
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

M. C., urodzona w dniu (...) jest z wyksztalcenia kucharzem. Przez niemal caly okres zatrudnienia wykonywala prace
zgodna ze swoimi kwalifikacjami. W okresie od 6 marca 2012 roku do dnia 3 marca 2013 roku otrzymywala zasilek
dla bezrobotnych (bezsporne).

W dniu 13 czerwca 2013 roku M. C. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty. Na skutek wniesionego przez nia
sprzeciwu zostala poddana badaniu przez komisje lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 30 lipca 2013 roku nie
uznala skarzacej za niezdolng do pracy (k. 27-28 a.o.).



W toku postepowania Sad ustalil, iz M. C. w obecnym stanie zdrowia nie jest niezdolna do pracy wyuczonym i
wykonywanym zawodzie kucharza.

Whnioskodawczyni cierpi na nadciénienie tetnicze I WHO, stenokardie czynno$ciowa, cukrzyce typu 2 leczong
doustnymi lekami przeciwcukrzycowymi, przewlekle zapalenie trzustki, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego,
piersiowego i ledZzwiowo — krzyzowego o stosunkowo niewielkim stopniu zaawansowania z nawracajacym

zespolem bolowym bez objawéw ubytkowych, prawostronne skrzywienie kregostupa piersiowego I°, entezopatie
nadklykcia bocznego obu koéci ramiennych, lagodny polozeniowy zawrét glowy, stan po spastycznym
zapaleniu oskrzeli w dziecinstwie oraz chorobe zwyrodnieniowa stawow i kregoslupa. Schorzenia kardiologiczne
i diabetologiczne przebiegaja obecnie bez powiklan narzadowych, wymagaja obecnie jedynie stosowania
systematycznej farmakoterapii. Przewlekle zapalenie trzustki przebiega obecnie w sposéb lagodny i nie wymaga nawet
przyjmowania lekow gastrologicznych. W badaniu neurologiczno — ortopedycznym nie stwierdzono aktualnie cech
czynnego draznienia korzeni nerwowych, objawéw ubytkowych czy uposledzenia funkeji narzadu ruchu. Zglaszane
za$ zawroty glowy winny by¢ systematycznie leczone — poddaja sie one terapii. Schorzenia pluc obecnie nie wystepuja
— jedynie w dziecinstwie skarzgca przeszla spastyczne zapalenie pluc, teraz nie wymaga leczenia, jest wydolna
oddechowo. Z powodu dolegliwoéci stawoéw i kregostupa skarzaca okresowo leczy sie w poradni reumatologiczne;j
i przyjmuje leki przeciwbélowe w okresach zaostrzen objawow boélowych. Niemniej rozpoznana u niej choroba
zwyrodnieniowa stawdw i kregostupa w dotychczasowym przebiegu nie sprowadzil u wnioskodawczyni istotnych
ograniczen zakresu ruchow stawéw czy ich destrukeji i nie powoduje niewydolno$ci czynno$ciowej ukladu ruchu (vide
opinie bieglych specjalistow w zakresie neurologii, kardiologii i gastrologii, diabetologii, ortopedii, pulmonologii oraz
reumatologii k. 19, 45 oraz 118 a.s., opinia uzupelniajgca k. 72 a.s.).

Zadne z tych schorzen w obecnym stanie zaawansowania nie powoduje u odwolujacej niezdolnosci do pracy w
wyuczonym i wykonywanym zawodzie kucharza

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumentacje medyczna oraz powolane opinie bieglych lekarzy
specjalistéw z zakresu neurologii, kardiologii, ortopedii, gastrologii, diabetologii, pulmonologii oraz reumatologii.

Sad uznal zgromadzone dowody za wiarygodne i nie budzace watpliwosci. W szczegdlnoSci nie budzily watpliwos$ci
dokumenty medyczne, z ktérych wynikal stan zdrowia wnioskodawczyni. W $wietle powyzszego zdaniem Sadu
wywolane opinie sa opiniami kompletnymi i wystarczajacymi do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Biegli przebadali wnioskodawczynie, wnikliwie przeanalizowali jej dokumentacje medyczna dolgczona do akt sprawy
oraz okazang w trakcie badania przez opiniowana, szczegélowo omoéwili wplyw zdiagnozowanych u niej schorzen
na zdolno$é do pracy — przy uwzglednieniu dotychczasowego doswiadczenia i posiadanych kwalifikacji badane;j.
W sposob wyczerpujacy i dostatecznie przekonujacy uzasadnili, dlaczego w ich ocenie dolegliwo$ci skarzacej nie
ograniczaja obecnie jego zdolnoSci do pracy. Podkreélili, iz wnioskodawczyni niewatpliwie jest osoba chorg, jednakze
te schorzenia, w aktualnym stanie zaawansowania nie powoduja takiego upo$ledzenia funkcji organizmu, aby
powodowaly one niezdolno$é do pracy. Wymienione schorzenia w okresach zaostrzen dolegliwosSci moga by¢ leczone
ambulatoryjnie, w ramach zwolnien lekarskich. Wiekszo$¢ z nich jest kontrolowana farmakologicznie, co daje tez
dobre efekty w zakresie leczenia schorzen ukladu ruchu u skarzacej. Biegli odnieéli sie do wszystkich zagadnien
wymagajacych wiedzy specjalistycznej. Wskazali na stabilny przebieg choréb wnioskodawczyni i brak istotnego
obnizenia zdolnos$ci do pracy.

Opinie te byly kwestionowane, M. C. dolaczyta w toku postepowania nowa dokumentacje leczenia, jednak oceniajacy
ja biegli uznali, iz nie wplywa ona na ich stanowisko. Wnioskodawczyni wskazywala rowniez, iz nie zgadza sie z trescia
wywolanych opinii, lecz nie wskazala konkretnych zastrzezen.

Nalezy jeszcze raz podkredli¢, iz opiniujacy w sprawie biegli nie mieli zadnych watpliwoSci, ze wnioskodawczyni
jest osoba zdolng do pracy. Biegli sa uznanymi specjalistami w zakresie choréb wystepujacych u skarzacej. Na
uwage zasluguje tez fakt, iz glowne schorzenia odwolujacej tj. schorzenia ukladu ruchu ocenianie byly przez trzech



specjalistow zajmujgcych sie ta tematyka tj. neurologa, ortopede oraz reumatologa. Z tych wzgledéw Sad uznal,
ze opinie wywolane w sprawie przedstawiaja wystarczajace wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego
rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 r., Il UKN 96/99).

W tym stanie rzeczy odwolanie M. C. nalezalo uznac za nie zasadne i nie zastugujace na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystluguje ubezpieczonemu, ktory
spekil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Przy czym przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25
lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Pojecie niezdolnosci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktéry to przepis stanowi, iz niezdolna
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolna do
pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Czesciowo niezdolna do pracy jest
natomiast osoba, ktdra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W sprawie niniejszej ustalono, ze M. C. nie jest obecnie niezdolna do pracy, a zatem brak jest podstaw do ustalenia
jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Biegli stanowczo stwierdzili, ze stan zdrowia wnioskodawczyni
nie uniemozliwia ani nie ogranicza jego mozliwo$ci wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami
i dotychczasowym do$wiadczeniem zawodowym. Decyzja organu rentowego odmawiajaca wnioskodawczyni
przyznania dochodzonego $wiadczenia jest wiec prawidtowa.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



