Sygn. akt VII U 2899/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy A. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek odwolania A. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 12 pazdziernika 2013 roku znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala A. C. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 marca 2014 roku.

VII U 2899/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 12.10.2013 1., znak:(...) (k. 74 akt rentowych), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w B., po ustaleniu,
ze A. C. nie jest niezdolny do pracy, odmowit ubezpieczonemu prawa do renty z tego tytutu.

Ubezpieczony wni6st o zmiane tej decyzji poprzez ustalenie mu prawa
do wymienionego $wiadczenia, zarzucajac bledng ocene jego stanu zdrowia
w postepowaniu przed organem rentowym (k. 2-3 akt sprawy).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. C. urodzit sie (...) Z zawodu jest pracownikiem budowlanym i to zatrudnienie wykonywal w latach 2008-09 (kk.
1-5a.r.).

W dniu 19.08.2009 r. doznal zlamania szyjki prawnej koSci udowej. Kontuzja ta zostala poddana zabiegowi
operacyjnemu, w trakcie ktorego dokonano repozycji ztamania i jego stabilizacji srubami (dokumentacja orzeczniczo-
lekarska).

Z powodu utrzymujacego sie ograniczenia ruchomos$ci prawej nogi,
a nastepnie takze pourazowego przykurczu prawego stawu biodrowego, lekarz orzecznik uznawal wnioskodawce za
czeSciowo niezdolnego do pracy (k. 4, 28 dok. lek.) i ustalano mu prawo do renty z tego tytulu w lacznym okresie



od 12.02.2011r. do 31.07.2013 1. (k. 65 a. r.).

Analogicznie lekarz orzecznik ocenit stan zdrowia wnioskodawcy, kiedy ubiegal sie on o prawo do renty na dalszy
okres, w dniu 21.08.2013 r., wskazujac — w obliczu konieczno$ci przeprowadzenia kolejnej operacji — na dalsze
istnienie czeSciowej niezdolnos$ci do pracy do 30.09.2014 r. (k. 68 a. r., dok. lek.).

Do orzeczenia tego zostal jednak zgloszony zarzut wadliwoéci przez gléwnego lekarza orzecznika Oddzialu ZUS, z
uzasadnieniem, ze ,watpliwo$ci budzi orzeczenie dtugotrwalej niezdolno$ci do pracy” i komisja lekarska Zakladu
przychylila sie do tego zarzutu, stwierdzajac, ze badany oczekuje na protezoplastyke w blizej nieokreSlonym terminie,
a ujawniony w badaniu stan sprawnosci psychofizycznej nie sprowadza niezdolnosci do pracy (orzeczenie KL ZUS —
k. 73 a. r., opinia KL ZUS z 19.09.2013 r. — dok. lek.).

Na tej podstawie zostala wydana zaskarzona decyzja.

Whbrew ostatnio powolanej ocenie KL ZUS nie nastgpila poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego. Stopien
znieksztalcenia i ograniczenia ruchomosci prawego biodra oraz niesprawno$¢ prawej konezyny dolnej uniemozliwiata
mu zatrudnienie zgodne z posiadanymi kwalifikacjami w dniu orzekania przez komisje ZUS. Dopiero w dniu
09.12.2013 r. ubezpieczony przebyl wspomniany zabieg protezoplastyki, lecz nawet to nie moglto od razu prowadzi¢
do istotnej orzeczniczo zmiany w zakresie opiniowanych schorzen. Przeciwnie — bezpoérednig, nieunikniong
konsekwencja zabiegu bylo okresowe pogorszenie sprawnoSci prawej konczyny dolnej, powodujace koniecznoéc
systematycznego usprawniania i rehabilitacji. W efekcie istnieja ewidentne, medyczne wyznaczniki dla stwierdzenia,
ze odwolujacy, po dniu 31.07.2013 r. nadal byl nieprzerwanie, czeSciowo niezdolny do pracy, a biorac pod uwage
opisane konsekwencje leczenia operacyjnego, okres tej niezdolnoéci zamyka sie w dniu 31.03.2014 r. Wéwczas bowiem
zamanifestowala sie poprawa stanu zdrowia, oczekiwana

w wyniku przeprowadzonego zabiegu operacyjnego (opinia bieglego ortopedy — k. 31-33 a. s.).

Powolang opinie bieglego Sad uznal za dostateczna, miarodajna podstawe oceny spornej przestanki dalszego istnienia
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego. Ustalenia i zwazenia bieglego sa wewnetrznie spdjne, logiczne, a takze
koresponduja z danymi zrodlowymi, zaczerpnietymi z dokumentacji medycznej i od samego wnioskodawcy. Opinia ta
nie byla kwestionowana przez ktéragkolwiek ze stron i biorac pod uwage wskazane jej walory, Sad réwniez nie znalaz}
ku temu podstaw. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze opinii bieglego sadowego ortopedy nalezy przyzna¢ pierwszenstwo
przed zdawkowa i arbitralng ocena stanu zdrowia ubezpieczonego, dokonana w tym zakresie przez KL ZUS, ktora
bezkrytycznie i bez konsultacji specjalistycznej przychylila sie do zarzutu wadliwoSci.

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 61 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748) prawo do renty, ktére ustato z powodu ustgpienia
niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stat sie niezdolny do pracy.

Zgodnie natomiast z art. 12 ust. 2 i 3 cyt. ustawy, calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnoéé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei w my$l art. 13 ust. 1 cyt. ustawy, przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy
uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji; mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

A. C., przy braku poprawy stanu prawej konczyny dolnej
i stawu biodrowego, uszkodzonych wskutek powaznego urazu, byl bezsprzecznie nadal, nieprzerwanie, czeSciowo
niezdolny do pracy po 31.07.2013 r. (ostatnim okresie pobierania renty z tego tytulu), a o ustapieniu tej niezdolnoéci



mozna moéwi¢ dopiero po dniu 31.03.2014 r., albowiem dopiero wtedy uzyskano oczekiwana poprawe wskutek
przeprowadzenia protezoplastyki pod koniec 2013 roku.

Powyzsze przesadza wadliwo$é zaskarzonej decyzji, ktéra podlegala zmianie poprzez ustalenie ubezpieczonemu prawa
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na dalszy okres od 1 sierpnia 2013 roku do 31 marca 2014 roku —
stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 2) cyt. ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'# § 2 orzeczono, jak w wyroku.



