Sygn. akt VII U 399/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 roku w Lublinie
sprawy E. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial B.
o wysoko$¢ emerytury i o odsetki
na skutek odwolania E. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial B.
z dnia 13 stycznia 2014 roku znak (...)
z dnia 12 czerwca 2015 roku znak (...)
I. umorzyé postepowanie odwolawcze dotyczace decyzji z dnia 13 stycznia 2014 roku;

II. zmienia decyzje z dnia 12 czerwca 2015 roku i przyznagje E. K. prawo do ustawowych odsetek z
tytutu opéznienia w wyplacie renty zwigzanej zniezdolnosciq do pracy z tytutu choroby zawodowej
od dnia 25 stycznia 2014 roku do dnia 9 lipca 2015 roku.

Sygn. akt VII U 399/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 13 stycznia 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. od (...) rozpoczal
wyplacanie wnioskodawczyni emerytury w pelnej wysokosci. ( decyzja 78 a.e).

Decyzja zostala wydana ze wzgledu na fakt, ze od (...) wnioskodawczyni odmoéwiono prawa do renty z tytulu choroby
zawodowej. (k.9goar) Wnioskodawczyni byla uprawniona decyzja z dnia 22.12.2008r. do renty z tytutlu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa na stale. (k. 26ar, 36) Jednoczesnie od(...) roku byta uprawniona
do emerytury. (k. 60ae) Ze wzgledu na fakt, ze renta z tytutu choroby zawodowej byta wyzsza wnioskodawczyni w
okresie, kiedy byta uprawniona do obydwu §wiadczen miala wyplacana rente w pelnej wysokosci, zwiekszona o polowe
emerytury. Termin platno$ci Swiadczen ustalony byla 25 kazdego miesigca.

Z chwila odmowy prawa do renty z tytulu choroby zawodowej ZUS zaskarzona decyzja rozpoczat wyplate emerytury
w pelnej wysokosSci. Odwolanie od tej decyzji wniosta E. K. jednoczeénie odwolujac sie od decyzji z 17.01.2014 roku
odmawiajacej prawa do renty z tytutu choroby zawodowe;j.



ZUS wnosil o oddalenie odwolania powohujac sie na argumenty zawarte w zaskarzonej decyzji, podajac, ze skoro
wnioskodawczyni utracila prawo do renty brak podstaw do wyplacania dwoch swiadczen.

W zwigzku z toczacym sie odrebnie postepowaniem zwigzanym z ustaleniem prawa do renty z tytulu choroby
zawodowej w sprawie SO VII U 400/14 postanowieniem z 17.03.2014r. Sad zawiesil postepowanie do czasu
zakonczenia sprawy o ustalenie renty. (k. 7as)

Wyrokiem z 09.04.2015r. SO w Lublinie w sprawie VII U 400/14 zmienil decyzje ZUS z 17.01.2014r. i ustalil E. K.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa od dnia(...)

Postanowieniem z dnia 28.05.2015r. Sad podjal postepowanie w sprawie zwiazanej z wysoko$cia emerytury. (k. 20as)

Decyzja z 11.06.20151. ZUS wykonujac wyrok SO przyznal wnioskodawczyni rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z choroba zawodowa od (...) Ustalil jej wysoko$¢ za okres od daty wstrzymania i razem ze zwiekszeniem
emerytury o 50 % wyplacil ja wraz ze §wiadczeniem za lipiec 2015r. w dniu 09 lipca 2015r.

Zaskarzona decyzja z 12.06.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 118 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil E. K. wyplaty odsetek od
zaleglego Swiadczenia ( decyzja a.r). Decyzja ta zostala wydana na skutek wniosku z 10.06.2015r. 0 wyplate zaleglego
Swiadczenia rentowego zgodnie z wyrokiem SO sygn. 400/14 wraz z naleznymi odsetkami.

W dniu 30.06.20151. wnioskodawczyni odwolala sie od tej decyzji domagajac sie przyznania prawa do wyplaty odsetek
od zaleglego §wiadczenia przyznanego wyrokiem w sprawie VII U 400/14. (k.43-46as)

ZUS wnosit o oddalenie odwolania wskazujac, ze Sad przyznajac prawo do renty nie odnio6st sie do kwestii odsetek
i zdaniem Sadu wyrok nalezy potraktowac jako wyjas$nienie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania wyroku.
(k.47as)

Na rozprawie w dniu 18.01.2016r. Sad obydwa odwolania wnioskodawczyni polaczyl do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia. (k.64as)

Wyjasniajac tresé swoich odwolan i formulujac zadania w dniu 18.01.2016r. wnioskodawczyni oSwiadczyla, ze cofa
odwolanie od decyzji z 13.01.2014r. w sytuacji gdy ZUS wyplacil zalegla rente i emeryture. Nadal pozostala aktualna
kwestia odsetek. Wnioskodawczyni twierdzila, Ze odsetki s jej nalezne od niewyplaconej renty od(...)do dnia wyplaty
tych odsetek. (k.66v-67as)

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

E. K. urodzona zzawodu jest nauczycielem. Pracowala przez okres ponad 28 lat jako nauczyciel wychowania fizycznego
(-..). Od 2008 1. jest uprawniona do emerytury (okoliczno$ci bezsporne).

Decyzja nr (...) z dnia 07.10.2008r. Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w C. stwierdzono u niej
chorobe zawodowa w postaci wtérnych zmian przerostowych faldow glosowych (k. 3 a.r.).

Decyzja z dnia 22.12.2008r. ZUS ustalil wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z chorobg zawodowa na stale. (k. 26ar, 36) Ze wzgledu na fakt, ze renta z tytutlu choroby zawodowej byla
wyzsza wnioskodawczyni w okresie, kiedy byta uprawniona do obydwu §wiadczen miala wyplacang rente w pelnej
wysokoSci, zwiekszona o polowe emerytury. Termin platnoéci §wiadczen ustalony byla 25 kazdego miesiaca.

Dnia 20.12.2013r. Komisja Lekarska ZUS, po analizie dokumentacji medycznej wnioskodawczyni orzekla, iz
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodow3. (k. 41a0, k.87ar)



W zwigzku z powyzszym orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS wydal w dniu 17.01.2014r. decyzje odmawiajacg E. K.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodows. (k.9oar)

Z chwila odmowy prawa do renty z tytulu choroby zawodowej ZUS zaskarzona decyzja od stycznia 2014 roku rozpoczal
wyplate emerytury w pelnej wysokoéci. Swiadczenie ale jedynie emerytalne w pelnej wysokoéci za styczen 2014 roku
zostato wyplacone w oparciu o decyzje z dnia 13 stycznia 2014r. w dniu 25 stycznia 2014r. Wstrzymano wyplate renty.

Whnioskodawczyni jednocze$nie wniosla odwolanie od obydwu decyzji: tak wstrzymujacej prawo do renty z tytulu
choroby zawodowej jak i decyzji o wysoko$ci wyplacanej emerytury.

Postepowania toczyly sie odrebnie.

W sprawie VII U 400/14 o ustalenie prawa do renty Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy: specjalisty
neurologa i otolaryngologa (k. 7 a.s.). Biegli w opinii z dnia 03 czerwca 2014r. po zapoznaniu sie z dokumentacjg
zawarta w aktach sprawy oraz po przeprowadzeniu badania, rozpoznali u E. K. przewlekly przerostowy niezyt krtani
z niewydolno$cia gloéni (choroba zawodowa) oraz okresowe boéle kregostupa szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego na tle
zmian zwyrodnieniowo dyskopatycznych bez objawéw neurologicznych. Uznali, ze wnioskodawczyni jest zdolna do
pracy. W ocenie bieglych konieczna byta opinia sadowa bieglego foniatry. (k. 13 a.s.).

W opinii z dnia 24 pazdziernika 2014r. biegla foniatra potwierdzila rozpoznana chorobe zawodowa — wtorne zmiany
przerostowe faldow glosowych. Uznala, ze zgloszona dokumentacja medyczna oraz wykonane przez biegla przed
wydaniem opinii badania i ich wynik potwierdzaja, ze stwierdzone schorzenie daja podstawe do przyjecia cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa w okresie od 28.10.2008r. do 31.12.2015r. Biegla nie zgodzila
sie z opinig Komisji Lekarskiej z dnia 20.12.2013r. o braku czeéciowej niezdolnoéci do pracy. (k. 33-34 a.s.).

Opinia zostala wydana po przeprowadzeniu badania foniatrycznego, laryngologicznego i stroboskopowego krtani oraz
po wnikliwym przeanalizowaniu dokumentacji lekarskiej z akt sprawy. Podala, ze wnioskodawczyni byla leczona w
Poradni Laryngologicznej i Foniatrycznej z powodu chrypki i meczliwoéci glosu z wysiltkiem glosowym oraz z powodu
pochrzakiwania i uczucia suchosci w gardle. Pomimo spokoju glosowego (opiniowana nie pracuje od 2009 roku)
zmiany w narzadzie glosu utrzymuja sie. W dniu badania glos u odwolujacej byt oblozony, meczliwy, przechodzacy w
ochryply, o skroconym czasie fonacji. Wykonane badania potwierdzaja wystepowanie zmian przerostowych. Oba faldy
glosowe sa nadal pogrubiale, drgaja nieregularnie, niesymetrycznie i nie zwieraja sie podczas fonacji w czesci tylnej
glo$ni. Powyzsze zmiany sa wynikiem dlugotrwalego wysitku glosowego w pracy zawodowej. U wnioskodawczyni
jest przeciwwskazany nadmierny wysilek glosowy. Zmiany czynnoSciowe i morfologiczne w narzadzie glosu maja
charakter utrwalony i powoduja uposledzenie czynnoéci fonacyjnej krtani w stopniu dajacym podstawe do uznania
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby zawodowej. Biegla nie zgodzila sie z opinig bieglej sadowej
specjalisty otolaryngologa wypowiadajgcego sie we wczeéniejszej opinii sagdowej. Przypomniala, ze biegla ta w swojej
opinii wskazala na konieczno$¢ wypowiedzenia sie bieglego foniatry.

Biegta ustalajac okres trwania niezdolnosci do pracy wskazala na konieczno$é pozostawania przez wnioskodawczynie
pod dalszg opieka laryngologiczno-foniatryczng i kontynuowania leczenia w okresie trwania ustalonej niezdolno$ci
do pracy. (k. 34 a.s.).

Do powyzszej opinii ani organ rentowy ani wnioskodawczyni nie zglosili zastrzezen. Sad nie podzielil wnioskow
opinii sporzadzonej przez zespol bieglych specjalisty neurologa oraz specjalisty otolaryngologa. Sad uznal, Ze opinia
neurologa nie miala istotnego znaczenia dla ustalenia wnioskodawczyni prawa do renty w zwigzku z chorobg
zawodowa — gdyz stwierdzona choroba zawodowa dotyczyla narzadu glosu a nie schorzen kregostupa o tyle
stwierdzil, Ze biegla otolaryngolog nie dysponowala odpowiednimi do schorzen badanej kwalifikacjami w przedmiocie
stwierdzenia dolegliwoéci foniatrycznych i ich odpowiedniej analizy pod katem mozliwoSci utraty przez badang
zdolnoSci do pracy. Wynikalo to z samej treéci opinii bieglej otolaryngologa, ktdra sama wnioskowala o opinie foniatry.
Okoliczno$é ta w ocenie Sadu przesadzala o odmoéwieniu dania wiary opiniom tych bieglych.



Natomiast Sad uznal opinie bieglej foniatry jako spdjna i wydana rzetelnie w oparciu o przekazany material
dowodowy i badanie E. K.. Biegla szczegolowo i przekonujaco wyjasnita podstawy w oparciu, o ktére stwierdzita u
badanej czeSciowa niezdolno$¢ do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Jednocze$nie przedstawila przekonujaca
argumentacje odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego zawartych w toku postepowania przed tym organem
oraz do pierwszej opinii otolaryngologa. W tym tez kontekScie Sad uznal opinie bieglej za wiarygodna co do zasady
istnienia u wnioskodawczyni cze$ciowej niezdolnoéci do pracy wynikajacej z choroby zawodowej i okresu jej trwania.
Biegla poczynila prawidlowe ustalenia natury medycznej, stwierdzajac u E. K. trwale schorzenie wtérnych zmian
przerostowych faldow glosowych.

Sad podnio6sl, ze u wnioskodawcezyni juz w 2008 roku Komisja Lekarska ZUS stwierdzila czeSciowa niezdolnosé do
pracy z tytutu choroby zawodowej na stale. Podjete przez ZUS w trybie nadzoru dzialania zmierzajace do powtornej
oceny niezdolnoSci do pracy z tego tytulu spowodowaly, ze lekarz konsultant stwierdzil nadal wystepujaca niezdolnosé.
Potwierdzila to tez pierwsza komisja Lekarska. Dopiero na skutek uporu Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS kolejna
Komisja Lekarska, ktorej przekazano sprawe uznala wbrew tresci wynikéw przedstawionych przez wnioskodawczynie
badan medycznych, ze E. K. odzyskata zdolno$¢ do pracy.

Ostatecznie wyrokiem z 09.04.2015r. SO w Lublinie w sprawie VII U 400/14 zmienil decyzje ZUS z 17.01.2014r. i
ustalil E. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowg od dnia(...)(akta
VII U 400/14)

Wyrok wraz z uzasadnieniem sporzadzonym na wniosek ZUS wplynal do organu rentowego 22.04.2015r.
ZUS nie skladal apelacji i wyrok stal sie prawomocny z dniem 07.05.2015r.

W miedzyczasie wnioskodawczyni ustalono prawo do emerytury w oparciu o art. 26 ustawy ustalajac termin platnosci
na 10 kazdego miesigca.

Decyzja z 11.06.2015r. ZUS wykonujgc wyrok SO przyznal wnioskodawczyni rente z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z chorobg zawodowa od(...) Ustalil jej wysoko$¢ za okres od daty wstrzymania i razem ze zwiekszeniem
emerytury o 50 % i wyplacil ja wraz ze Swiadczeniem za lipiec 2015r. w dniu 09 lipca 2015r. w kwocie 60 569,02zl
Swiadczenie zostalo wyplacone bez odsetek mimo wniosku E. K. w tym zakresie.

Skarzona decyzja z 12.06.2015 roku odmoéwiono prawa do odsetek.

Po wydaniu tej decyzji, po uplywie okresu zwigzanego z ustalonym prawem do renty z tytulu choroby zawodowe;j
na skutek kolejnego wniosku ZUS ustalil, ze wnioskodawczyni jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy w zwiazku
z choroba zawodowg i pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu mowy. Prawo do renty zostalo ustalone decyzja z
05.01.2016r. do 31.12.2018r.

Odwolanie E. K. jest zasadne.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 u.s.u.s., jezeli organ rentowy - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub swiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego.

Jednocze$nie w mysl art. 118 ust. 11 1a u.e.r.f.u.s., organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub
ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
tej decyzji. Jednak w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego
(przede wszystkim sadu ubezpieczen spolecznych) za dzieh wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania



decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Wskaza¢ nalezy, ze tre$¢ art.118 ust 1a byla przedmiotem rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny co do
zgodnoéci z Konstytucja. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007r. w sprawie P 11/07 Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, ze przez pojecie "wyjasnienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a nalezy
rozumie¢ wyjadnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do
$wiadczenia. Stad tez 30- dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo
do $wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy
ustalenie prawa do $§wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialnoé¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub
komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialal prawidtowo, powinien byl ustali¢ prawo do §wiadczenia. ROwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze do wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ rentowy nie
ponosi winy w powstaniu op6znienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03, OSNP
2005, Nr 10, poz. 147). W wyroku z 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04 (OSNP 2005, Nr 19, poz. 308), Sad Najwyzszy
przyjal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji,
gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
$wiadczenia, oznacza, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy
ponosi odpowiedzialnosé, choéby nie mozna bylo mu zarzucié niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa.

Z powyzszych orzeczen wynika, ze gdy organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne
dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek
wykazania zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowigzku zaplaty odsetek za opdznienie
w wyplacie §wiadczenia nie moga miec¢ znaczenia okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszcza
gdy w tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przeslanek wyplaty Swiadczenia, ktérych wykazanie cigzylo na
ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu.

Jezeli zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktore
nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore ponosi on odpowiedzialno$§¢ (tak powolywane przez apelujacego uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

W konkluzji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze dla oceny zasadno$ci zadania wnioskodawczyni zaplaty odsetek od
wyréwnania §wiadczenia rentowego z tytutu choroby zawodowej decydujace bylo ustalenie momentu, w ktérym organ
rentowy mial wszystkie dane, aby ustali¢, ze niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z ustalong choroba zawodowa.

Z wywolanych przed Sadem Okregowym z sprawie VII U 400/14 opinii bieglych, przede wszystkim opinii biegltego
foniatry wynika, ze ustalen co do stanu zdrowia wnioskodawczyni i jej dalszej niezdolnoSci spowodowanej choroba
zawodowa dokonano w oparciu o dokumentacje lekarska znajdujaca sie w aktach organu rentowego. Fakt, ze
wnioskodawezyni zlozyla do sprawy sadowej aktualne wyniki badan stanu narzadu mowy nie mial znaczenia dla
ustalenia istnienia niezdolno$ci do pracy na dzien wydania decyzji odmawiajacej prawa do renty. Dokumentacja
ta jedynie potwierdzala utrwalony od wielu lat stan narzadu mowy skutkujacy wystepujaca nadal czeSciowa
niezdolno$cia do pracy. Podkreslala to wprost biegla w swojej opinii, bedacej podstawa wyroku Sadu zmieniajacego
decyzje ZUS. Organ rentowy dysponowat wszystkimi niezbednymi dokumentami pozwalajacymi na ustalenie, ze
wnioskodawczyni jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy z tytulu choroby zawodowej. Zreszta prawo do tego
Swiadczenia bylo ustalone wnioskodawczyni decyzja z 2008 roku na stale, w zwigzku ze stwierdzong trwala cze$ciowa
niezdolnoécig do pracy z powodu stanu narzadu glosu. Organ rentowy nie skladal zastrzezen do opinii bieglych.
Ponadto Sad uzasadniajgc orzeczenie podkreSlal, ze Gléwny Orzecznik ZUS dazac do wstrzymania prawa do
renty, wykazywal sie wyjatkowym uporem, gdy wbrew wynikom badan medycznych wnioskodawczyni, przekazywal



jej sprawe ocenie kolejnym Komisjom Lekarskim gdy najpierw lekarz orzecznik a nastepnie Komisja Lekarska
twierdzily, ze wnioskodawczyni jest nadal czeSciowo niezdolna do pracy. Dopiero kolejna komisja lekarska badajace
wnioskodawczynie wbrew wynikom medycznym ustalila, ze E. K. jest zdolna do pracy.

Chybione sa twierdzenia organu rentowego, ze skoro Sad w wyroku ustalajgcym prawo do renty nie orzek! o odsetkach,
odsetki za opo6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia i jego wysokoSci sg ustalane w razie niedotrzymania
ustawowego terminu na wydanie decyzji uwzgledniajacej orzeczenie organu odwolawczego.

Zgodnie z trescia uchwaly Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z
24.03.2011r. w sprawie I UZP 2/11 brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji, o ktéorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.) nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdZnienie w wyplacie §wiadczenia.

Nadto w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z 28.09.2011 w
sprawie I UK 86/11 stwierdzono, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za odmowe przyznania §wiadczenia, jezeli
wszystkie niezbedne okolicznosci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym
organem, a odmowa przyznania Swiadczenia byta wynikiem bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego.
W takim przypadku poézniejsze wydanie prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spolecznych przyznajacego
Swiadczenie i wplyw tego wyroku do organu rentowego nie majg znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od
uplywu ktorego ubezpieczonemu przystuguja odsetki (art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych - t.j. Dz.U.z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm. w zwiazku z art. 118 ust. 1i 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).
Organowi rentowemu mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia
takze wtedy, gdy odmowa przyznania Swiadczenia nastapila wylacznie wskutek blednej wykladni przez ten organ
przepisow prawa materialnego, a przyznanie $wiadczenia w prawomocnym wyroku sadu nastapilo bez uwzglednienia
jakichkolwiek nowych, nieznanych wczesniej organowi rentowemu, okolicznoSci faktycznych. Wyroku sgdu nie
mozna traktowa¢ w kategoriach wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji przyznajacej
ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia. Co najwyzej ujawnione w toku postepowania dowodowego przed sadem
ubezpieczen spolecznych nowe okoliczno$ci, nieznane wezesniej organowi rentowemu, moga by¢ rozwazane jako
wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w rozumieniu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W niniejszej sprawie ZUS posiadal wszelkie dokumenty pozwalajace na ustalenie wnioskodawcezyni prawa do renty. W
toku postepowania sgdowego nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktore nalezaloby oceniac jako wyjasnienie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Co najwyzej postepowanie sadowe oparte na takich samych dokumentach
pozwolilo w spos6b dobitny wykazaé, ze decyzja ZUS odmawiajgca prawa do renty byta wadliwa. Z tego tez wzgledu Sad
uznal, ze ZUS ponosi wine za op6Znienie w wyplacie §wiadczenia rentowego. Wskazac jeszcze nalezy, ze wyrok sagdowy
uprawomocnil sie 07.05.2015 roku, ZUS oprocz ustalenia wysoko$ci §wiadczenia nie musiat dokonywa¢ zadnych
dodatkowych ustalen niz wynikajacych z posiadanych u siebie danych, a decyzja przyznajaca $wiadczenie zostala
wydana dopiero 11.06.2015r.a wyplata §wiadczenia nastapila az o9 lipca 2015r.

Zatem wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy
bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna bylo mu zarzucic niestarannos$ci w wyktadni i zastosowaniu prawa.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wstrzymano prawo do renty od stycznia 2014r. Jednakze wyplata tego
Swiadczenia zgodnie z ustalonym terminem platnoéci powinna byla nastapi¢ 25 stycznia 2014r. Wyréwnanie
Swiadczenia nastapilo w oparciu o decyzje z 11.06.2015r. Nalezno$ci zwiazane z wyplata renty wplynely na konto
wnioskodawczyni w dniu 09.07.2015r. Zatem organ rentowy pozostawal w op6znieniu w okresie od 25 stycznia 2014r.



do 09.07.2015r. i z tego tez wzgledu Sad Okregowy na podstawie art.4771482 kpe zmienil w punkcie II wyroku
zaskarzona decyzje z 12.06.2015r. i przyznal wnioskodawczyni prawo do odsetek za wskazany okres. Ustalenie prawa
do odsetek za dtuzszy okres, zwlaszcza do daty ich wyplaty nie znajduje uzasadnienia. Takie orzeczenie wykraczalo
by poza ramy zaskarzonej decyzji a Sad zwiazany jest zakresem dokonanego przez ZUS rozstrzygniecia i nie moze
wychodzié¢ poza jego tresé.

Natomiast postepowanie odwolawcze zwiazane z odwolaniem od decyzji z dnia 13 stycznia 2014r., Sad umorzyl ze
wzgledu na fakt, ze wnioskodawczyni cofnela odwolanie. Jej roszczenie zostalo zrealizowane po ustaleniu przez Sad
prawa do renty z tytulu choroby zawodowej i wykonaniu przez ZUS orzeczenia w sprawie VII U 400/14 decyzja
11.06.2015t., kiedy to ZUS wznowil wyplate pelnej renty powiekszonej o 50 % emerytury i dokonal wyréwnania od(...)
roku.



