Sygn. akt VII U 978/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Danuta Dadej-Wiesyk

Protokolant sekr. sqd. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 roku w Lublinie

sprawy K. G., J. B. (1) i A. B. (1) prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...) K. G., J. B., A. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o zwrot nadplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek odwolania K. G., J. B. (1) i A. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 20 grudnia 2012 roku znak: (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala K. G., J. B. (1) i A. B. (1) prowadzqcych dzialalnos$é gospodarcza
pod nazwaq (...) K. G., J. B., A. B. prawo do zwrotu nadplaconych skladek z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za okres od 05.2005 r. do 09.2005 r. w kwocie 272,13
(dwiescie siedemdziesiqt dwa 13/100) zlotych oraz za 06.2006 r. w kwocie 13,03 (trzynascie 3/100)
zlotych.

Sygn. akt VITI U 978/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 grudnia 2012 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.) oraz art. 94 ust. 1i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej
ze $rodkow publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135) odmoéwil(...) — K. G., J. B, A. B. zwrotu z tytulu nadplaconych
skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za okres od maja 2005 roku do wrze$nia 2005
roku oraz czerwiec 2006 roku z powodu niestwierdzenia nadplaty (decyzja — k. 11 akt ZUS (...)).

W odwolaniu od wskazanej decyzji K. G., J. B. (1) i A. B. (1), dzialajac jako wspélnicy (...) — K. G., J. B., A. B., domagali
sie zwrotu nadplaconych skladek (odwolanie — k. 2 — 3 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszg, ze po uwzglednieniu dokumentacji
rozliczeniowej zaewidencjonowanej w bazie KSI ZUS i zaewidencjonowanych wplat do listopada 2012 roku stan
konta na dzien 3 stycznia 2013 roku przewiduje nadplate na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 1,00
zlotych z tytulu wplaty z dnia 31 maja 2012 roku w kwocie 29,40 zlotych oraz nadplate na Fundusz Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 1,00 zlotych z tytulu wyplaty z dnia 31 maja 2012 roku w kwocie
92,70 zlotych (odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 6v. a.s.).

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie o sygn. akt VII U 328/13 zmienil zaskarzona decyzje i ustalil K. G., J. B. (1) i A. B. (1) prowadzacym
pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza pod nazwa ,(...) — K. G., J. B., A. B.” prawo do zwrotu z tytulu nadplaconych
skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okres od maja 2015 roku do wrze$nia 2005
roku i czerwiec 2006 roku w kwocie 5018,23 zlotych (wyrok — k. 39 a.s.). Apelacje od wskazanego wyroku wni6st organ
rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i wnosza o zmiane rozstrzygniecia i oddalenie odwolania ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (apelacja — k. 49 — 52 a.s.).
Wyrokiem z dnia 20 marca 2014 roku Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
sprawie o sygn. akt ITI AUa 1570/13 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lublinie do
ponownego rozpoznania. We wskazaniach co do dalszego postepowania Sad Apelacyjny podnio6st, ze Sad Okregowy
przy ponownym rozpoznaniu sprawy dopusci dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowosci, ktory
powinien przeanalizowaé¢ konto wnioskodawcow w spornym okresie i ustali¢c wysoko$¢ naleznych skladek w tym
okresie, czy skladki te zostaly zaplacone w terminie a nastepnie kiedy i w jakiej wysokosci zostaly zwrocone przez
organ rentowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyjasnienia wymagala rowniez kwestia kiedy organ rentowy ponownie
wezwal wnioskodawcow do zaplaty skladek, czy zostaly oplacone te skladki w terminie, badz po terminie i czy Zaklad
naliczyt od tych spornych skladek odsetki oraz kiedy zostaly uregulowane przez wnioskodawcow wszystkie zaleglosci
(wyrok i uzasadnienie — k. 73, 84 — 85 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K.G., J.B.(1) oraz A. B. (1) wwyniku aneksu do umowy z dnia 9 kwietnia 2004 roku kontynuuja realizacje postanowien
umowy spotki cywilnej zawartej w 1985 roku w celu prowadzenia cegielni polowej pod nazwa (...) — K. G., J. B., A. B..
Wspdlnicy A. B. (1) i K. G. poczatkowo podlegali ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw i oplacali sktadki w zwiazku
z prowadzong dzialalno$cia gospodarczg w Krasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Decyzja Prezesa Kasy z
dnia 30 wrzesnia 2004 roku K. G. od dnia 1 paZzdziernika 2004 roku zostal wylaczony z ubezpieczenia spolecznego
rolnikow i w zwigzku z tym od dnia 1 pazdziernika 2004 roku zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych i od tej daty rozpoczeto oplacanie za niego skladek na ubezpieczenia spoteczne
z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Jednakze na skutek podjetych dzialan i zmiany stanu prawnego
Prezes Kasy Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2006 roku uchylil decyzje z dnia 30 wrzes$nia 2004 roku i stwierdzil prawo
K. G. do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne
dla prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza. A. B. (1) dokonala zaplaty naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne za miesigc pazdziernika 2004 roku rownoczes$nie od tego dnia uzyskujac z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego prawo do renty rodzinnej po bylym mezu.

Pismem z dnia 21 wrze$nia 2006 roku pelnomocnik wnioskodaweoéw zwrocit sie do organu rentowego o dokonanie
ponownej analizy konta spoiki, wykazanie wszystkich nadplaconych skladek i o zwrot nadplaconych skladek,
powolujac okoliczno$ci dotyczace decyzji Prezesa Kasy z dnia 11 wrze$nia 2006 roku oraz przyznania od dnia 1
pazdziernika 2004 roku A. B. (1) prawa do rolniczej renty rodzinnej. W rozpoznaniu wniosku Zaklad przeprowadzit
analize konta sp6lki, ktora pismem z dnia 12 pazdziernika 2006 roku zostala wezwana do uzupelienia dokumentacji
rozliczeniowej oraz podanie numeru rachunku bankowego.

Jednocze$nie Zaklad dokonal rozliczenia konta sp6tki na dzien 12 pazdziernika 2006 roku ustalajac istnienie nadplaty
w kwocie 1.329,69 zlotych z tytutu skladek za miesiac czerwiec 2006 roku na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
na kwote 1.223,48 zlotych, na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego na kwote 8,25 zlotych oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na kwote 97,96 zlotych, wystepujaca w nastepstwie
nadmiernej wplaty w stosunku do wysoko$ci zadeklarowanych skladek o te kwote. W odpowiedzi na wezwanie
organu rentowego spotka ztozyta w dniu 23 pazdziernika 2006 roku zlozyla korekty dokumentow rozliczeniowych za
okres od pazdziernika 2004 roku do sierpnia 2006 roku w postaci deklaracji korygujacych ZUS DRA oznaczonych



numerem (identyfikatorem) ,,02”. Na podstawie wskazanych korygujacych dokumentéw rozliczeniowych Zaklad
dokonal rozliczenia konta spo6tki udokumentowanego w raporcie ,,Pokrycie nalezno$ci dla platnika”, ustalajac na
dzien 3 listopada 2006 roku nadplate za okres od czerwca 2003 roku do sierpnia 2006 roku w lacznej kwocie
23.006,79 zlotych, w tym na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 17.292,67 zlotych, Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego w kwocie 4.522,20 zlotych oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w kwocie 1.191,92 zlotych. Korekta wysoko$ci naleznych skladek dokonana przez organ rentowy w oparciu o
przedlozone w dniu 23 pazdziernika 2006 roku korygujace dokumenty rozliczeniowe, polegala na zmniejszeniu
wysokoSci zadeklarowanych skladek w stosunku do bezposrednio poprzedniego stanu o kwote 16.069,19 zlotych
na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, kwote 4.513,95 zlotych na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz kwote
1.093,96 zlotych na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, w lacznej wysokoéci
21.677,10 zlotych. Laczna kwota nadplaconych skladek, uwzgledniajaca stwierdzona w dniu 12 pazdziernika 2006
roku nadplate za czerwiec 2006 roku w wysokosci 1.329,69 zlotych, wystepujaca w nastepstwie nadmiernej wplaty w
stosunku do wysokoSci zadeklarowanych skladek o te kwote, zostala zwrdocona spdlce na konto bankowe w dniu 23
listopada 2006 roku. Po dokonaniu zwrotu nadptaty konto spétki wykazywalo saldo zerowe na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Pismem z dnia 22 listopada 2007 roku organ rentowy wezwal spotke do sporzadzenia w terminie do dnia 8 grudnia
2007 roku korekty dokumentéw ubezpieczeniowych dostarczonych Zakladowi za okresy: styczen, luty, maj i sierpien
1999 roku, styczen, luty, marzec, maj, czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien i grudzien 2000 roku, czerwiec, sierpien,
wrzesien i grudzien 2001 roku, pazdziernik, listopad i grudzieh 2004 roku, styczen i grudzien 2005 roku oraz od
stycznia do sierpnia 2006 roku. Wobec braku reakcji ze strony spo6tki organ rentowy pismem z dnia 8 kwietnia 2008
roku zawiadomit platnika skladek o rozpoczeciu analizy i gromadzenia materialu dowodowego. W okresie od dnia 18
czerwca 2008 roku do dnia 20 czerwca 2008 roku Zaklad przeprowadzil kontrole w spoélce, ktorej wynik potwierdzily
bledy w dokumentach ubezpieczeniowych za okres wskazane w pi$mie organu rentowego z dnia 22 listopada 2007
roku. Majac na uwadze wyniki kontroli Zaktad pismem z dnia 1 wrze$nia 2008 roku wezwal spolke do zlozenia korekt
dokumentoéw ubezpieczeniowych do dnia 15 wrzesnia 2008 roku. Odpowiadajac na pismo platnik skladek pismem
z dnia 24 listopada 2008 roku wystapil do organu rentowego o przekazanie kopii dokumentéw zgloszeniowych i
udostepnienie danych ze zgloszen na drukach ZUS ZUA i ZUS ZWUA, dotyczacych 12 pracownikéw. W dniu 20
lutego 2009 roku spolka sporzadzila korekty deklaracji rozliczeniowych na drukach ZUS DRA obejmujacych okresy
okre$lone w pismach organu rentowego z dnia 22 listopada 2007 roku oraz z dnia 1 wrze$nia 2008 roku. W wyniku
dokonanych korekt wzrosty naleznoéci z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych o kwote 5.176,62 zlotych,
na Fundusz Ubezpieczenr Zdrowotnych o kwote 930,30 zlotych oraz zmniejszyly sie skladki na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o kwote 90,65 zlotych w stosunku do wysokoéci skladek na
wskazane fundusze deklarowanych przez spotke w dokumentach korygujacych z dnia 23 pazdziernika 2006 roku.
W konsekwencji po ponownym rozliczeniu wplat na koncie spotki powstaly zaleglo$ci w skladkach na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 5.261,15 zlotych, na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych w kwocie 1.034,94 zlotych
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 92,65 zlotych za okres od
maja 2005 roku do wrze$nia 2005 roku oraz czerwiec 2006 roku, w lacznej kwocie 6.388,74 zlotych.

W dniu 30 listopada 2011 roku organ rentowy wszczal postepowanie egzekucyjne przy zastosowaniu zajecia rachunku
bankowego spolki, ktére nie moglo by¢ zrealizowane z powodu podania w tytutach wykonawczych blednej nazwy
dluznika. Nastepnie w dniu 31 maja 2012 roku spotka dokonala 13 — tu wplat na laczng kwote 6.388,20 zlotych,
nizsza od naleznoéci glownej zadluzenia o 0,54 zlotych. Zaklad zarachowal wplate na poczet wskazanej naleznosci w
tym odsetek za zwloke w kwocie 2.785,00 zlotych liczonych od nastepnego dnia po uplywie ustawowych terminow
platnosci za kazdy okres zalegloSci przypadajacy od maja 2005 roku do wrzeénia 2005 roku oraz czerwiec 2006 roku
z osobna. Natomiast zarachowana kwota na poczet naleznych odsetek od zalegloéci za wskazany okres, liczonych od
dnia 23 listopada 2006 roku do dnia zaplaty wynosila 2.580,00 zlotych. Przy uwzglednieniu dokonanej przez spotke
wplaty w dniu 31 maja 2012 roku, w tym kwoty 2.580,00 zlotych zarachowanej na poczet nalezno$ci ubocznej w postaci
odsetek, zaleglo$é z tytutu skladek w postaci naleznoSci gldwnej na koncie platnik skladek wynosila 2.089,34 ztotych



na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, 416,49 zlotych na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz 38,95 zlotych na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W dniu 21 listopada 2012 roku wszczete zostalo wobec spétki postepowanie egzekucyjne przy zastosowaniu zajecia
rachunku bankowego. W dniu 28 listopada 2012 roku na rachunek bankowy organu rentowego wplynelo 12 wplat
dokonanych przez spotke na laczna kwote 5.018,23 zlotych. Zaklad zarachowal wplate na poczet istniejacej zaleglosci,
w tym odsetek za zwloke w kwocie 2.146,43 zlotych, liczonych od nastepnego dnia po uplywie ustawowych terminéw
platnosci za kazdy okres zalegloSci przypadajacy od maja 2005 roku do wrzeénia 2005 roku oraz czerwiec 2006 roku
z osobna. Natomiast zarachowana kwota na poczet naleznych odsetek od istniejacej zalegloSci, liczonych od dnia
23 listopada 2006 roku do dnia zaplaty wynosi 2.009,00 zlotych. Dokonana przez spotke w dniu 28 listopada 2012
roku wplata w kwocie 5.018,23 zlotych przy uwzglednieniu zarachowania jej cze$ci w wysokosci 2.009,00 zlotych na
poczet naleznoéci ubocznej w postaci odsetek od naleznosci glownej, liczonych od dnia 23 listopada 2006 roku do dnia
zaplaty, spowodowala powstanie nadplaty na koncie platnika skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od maja
2005 roku do wrze$nia 2005 roku w wysoko$ci 272,13 zlotych oraz za czerwiec 2006 roku w wysokoéci 13,03 zlotych.

(dokumentacja rozliczeniowa — k. 23, 154, 155 a.s.; opinia wraz z zalgcznikami — k. 120 — 150 a.s.; opinia uzupekniajaca
— k. 179 a.s.; ustana opinia uzupekiajaca — k. 205v. — 206 a.s.)

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw. Ich autentycznosé w toku procesu nie byta
kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tresé¢ nie wzbudzila ponadto watpliwoéci co do ich autentycznosci z
urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie stanowily pelnowarto$ciowe Zrodlo
informacji o okoliczno$ciach faktycznych w sprawie. Rozstrzygniecie w sprawie Sad oparl rowniez na wnioskach
zawartych w opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci Z. K. z dnia 31 stycznia 2015 roku,
opinii uzupeliajacej z dnia 9 czerwca 2015 roku oraz ustnej opinii uzupelniajacej z dnia 26 listopada 2015 roku.
Biegly szczegétowo przeanalizowal dokumentacje zawarta w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, na co
w sposob jednoznaczny zdaniem Sgdu wskazuje tre$¢ opinii i zalacznikow. Tre$¢é wnioskow powolanych opinii w
pelni czynni zadoé¢ zleceniu Sadu okreSlonemu w postanowieniu z dnia 20 paZzdziernika 2014 roku oraz z dnia 10
czerwca 2015 roku. Biegly w sposdb szczegblowy zaprezentowal metode w oparciu o ktora dokonal rozliczenia konta
platnika skladek za okres od czerwca 2003 roku do sierpnia 2006 roku przed dniem dokonania zwrotu nadplaty kwoty
23.006,79 zlotych i po dokonaniu jej zwrotu oraz ostatecznego wypowiedzenia sie co do stanu nadplaty po dniu 28
listopada 2012 roku. Wnioski zawarte w powolanej opinii co do okoliczno$ci okreslonych przez Sad sa wystarczajaco
uzasadnione i z tych wzgledéw wskazang opinie Sad Okregowy uznal za wiarygodng, miarodajng i wyczerpujacg, a
przez to przedstawiajaca wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
zawartych w odwolaniu. Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w caloSci podzielil wnioski bieglego.
Rownoczesnie nalezy podniesé, ze organ rentowy kwestionowat wskazane opinii jedynie w zakresie dotyczacym oceny
prawnej zasadnosci przyjetego przez bieglego sposobu okreslenia daty poczatkowej dla naliczania odsetek od zaleglej
nalezno$ci glownej, do ktorego to stanowiska Zakladu Sad odniesie sie w cze$ci pézniejszej uzasadnienia. Natomiast
odwolujacy powolanych opinii nie kwestionowali.

Natomiast zdaniem Sadu nie spelila powyzszych wskazan opinia uzupeliajaca z dnia 13 maja 2015 roku z uwagi na
to, iz jej tres¢ nie realizowala okreslonego przez Sad w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2015 roku zlecenia. Biegly
sprowadzil jej tres$é¢ jedynie do proby dokonania wykladni przepiséw prawa, wykraczajac tym samym poza swoje
kompetencje, w tym zakresie zastrzezone dla Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. G., J. B. (1) i A. B. (1) jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie w zakresie przyjetym w rozstrzygnieciu.

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do oceny zasadno$ci odmowy wspolnikom(...) -K. G., J. B,
A. B. nadptaconych skladek z tytulu prowadzenia przez nich w ramach spo6lki cywilnej pozarolniczej dzialalno$ci



gospodarczej za okres od maja 2005 roku do wrzeénia 2005 roku oraz czerwiec 2006 roku z powodu niestwierdzenia
nadplaty na koncie platnika skladek.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢ w sposob pewny, ze na dzien 3 listopada 2006 roku na
koncie platnika skladek istniala nadplata za okres od czerwca 2003 roku do sierpnia 2006 roku w lacznej kwocie
23.006,79 zlotych, w tym na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 17.292,67 zlotych, Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego w kwocie 4.522,20 zlotych oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w kwocie 1.191,92 zlotych, ustalona w oparciu o zlozone przez spétke w dniu 23 pazdziernika 2006 roku korekty
dokumentoéw rozliczeniowych za okres od pazdziernika 2004 roku do sierpnia 2006 roku w postaci deklaracji
korygujacych ZUS DRA oznaczonych numerem (identyfikatorem) ,,02”, zwr6cona spdlce w dniu 23 listopada 2006
roku. Ustalono réwniez w sposob nie budzacy watpliwosci, ze w zlozonych w dniu 23 pazdziernika 2006 roku
dokumentach rozliczeniowych wystapily bledy miedzy innymi co do pazdziernika, listopada i grudnia 2004 roku,
stycznia i grudnia 2005 roku oraz okresu od stycznia do sierpnia 2006 roku, w wyniku czego platnik skladek w dniu
20 lutego 2009 roku zlozyt korekty deklaracji rozliczeniowych na drukach ZUS DRA w wyniku czego mozliwe bylo
ustalenie na koncie sp6lki wzrostu naleznosci z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych o kwote 5.176,62
zlotych, na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych o kwote 930,30 zlotych oraz zmniejszenie sie sktadki na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych o kwote 90,65 zlotych w stosunku do wysokosci sktadek na
wskazane fundusze deklarowanych przez platnika skladek w dokumentach korygujacych z dnia 23 pazdziernika 2006
roku. W konsekwencji tej okoliczno$ci ustalono po ponownym rozliczeniu wplat na koncie spotki powstanie zaleglosci
w skladkach na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 5.261,15 zlotych, na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych
w kwocie 1.034,94 zlotych oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie
92,65 zlotych za okres od maja 2005 roku do wrzes$nia 2005 roku oraz czerwiec 2006 roku, w acznej kwocie 6.388,74
zlotych.

W sposéb nie budzacy watpliwo$ci ustalono réwniez, ze dokonane przez platnika skladek wplaty w dniu 31 maja
2012 roku na laczng kwote 6.388,20 zlotych, nizsza od naleznoéci gléwnej zadluzenia o 0,54 zlotych oraz w dniu
28 listopada 2012 roku na laczna kwote 5.018,23 zlotych spowodowaly splate naleznosci gléwnej w kwocie 6.388,74
zlotych za okres od maja 2005 roku do wrzesnia 2005 roku oraz czerwiec 2006 roku. Roéwnocze$nie nalezy podniesé,
ze wskazane wplaty z dnia 31 maja 2012 roku oraz z dnia 28 listopada 2012 roku nastapily po uplywie ustawowych
terminow platnoéci za kazdy okres zaleglo$ci przypadajacy od maja 2005 roku do wrze$nia 2005 roku oraz czerwiec
2006 roku z osobna. Powstal wiec dodatkowy obowigzek platnika sktadek w postaci konieczno$ci splaty rowniez
nalezno$ci ubocznej w postaci odsetek za zwloke od nieoplaconych w terminie skladek, wynikajacy z tresci przepisu
art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2015 roku, poz. 121 ze zm.). Zgodnie z nig od nieoplaconych w terminie skladek nalezne s od platnika skladek
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokos$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2012 roku, poz. 749, ze zm.). Majac na uwadze cytowany przepis organ rentowy dokonatl
zarachowania wplaty zaréwno z dnia 31 maja 2012 roku jak i z dnia 28 listopada 2012 roku réwniez na poczet
odsetek za zwloke, liczonych od nastepnego dnia po uplywie ustawowych terminéw platnosci za kazdy okres zalegto$ci
przypadajacy od maja 2005 roku do wrze$nia 2005 roku oraz czerwiec 2006 roku z osobna do dnia zaplaty. Majac
jednak na uwadze ocene zasadno$¢ zastosowanej przez bieglego metody doliczenia do nalezno$ci gléwnej réwniez
nalezno$ci ubocznej w postaci odsetek liczonych od innego dnia anizeli organ rentowy, zasadnym byto dokonanie
wykladni cytowanego przepisu art. 23 ust. 1 ustawy systemowej co do zakresu zastosowania przewidzianego w
nim odestania do przepisow Ordynacji podatkowej. Powolany przepis stanowi normatywng podstawe zwiekszenia
zaleglo$ci skladkowej platnika o przedmiotowe odsetki, a jego wykladnia jezykowa uzasadnia twierdzenie, ze zawarte
w tym przepisie odestanie do Ordynacji podatkowej dotyczy wylacznie zasad naliczania i wysokosci owych odsetek
w tym art. 53, zamieszczonego w rozdziale 3 zatytulowanym: Odsetki za zwloke i oplata prolongacyjna. Réwniez
umiejscowienie jednostki redakcyjnej przepisu art. 23 ust. 1 w Rozdziale 3 Zasady Ustalania Skltadek Na Ubezpieczenia
Spoleczne przed przepisem na ktérego tre$¢ powotuje sie organ rentowy dla usprawiedliwienia odmowy zasadno$ci
przyjetego przez bieglego sposobu liczenia odsetek, tj. art. 31 wskazuje w ocenie Sadu o tym, ze norma zawarta w
art. 23 ust. 1 w zakresie odeslania do przepiséw ordynacji podatkowej co do zasad i wysokoéci naliczania odsetek



jest przepisem szczegdlnym wobec normy przepisu art. 31, zawierajacego zamkniety katalog przepiséw ordynacji
podatkowej, do ktérych odpowiedniego stosowania odsyla art. 31 w zakresie naleznoéci z tytutlu sktadek. Odestanie
do stosowania przepisow ordynacji podatkowej okreSlone w art. 23 ust. 1 nalezy wiec uznaé¢ za autonomiczne w
zakresie w nim okre$lonym wzgledem odeslania okre$§lonego w katalogu przepisu art. 31. Ma to o tyle istotne
znaczenie, ze brak odeslania do odpowiedniego stosowania danego przepisu ordynacji podatkowej na gruncie art. 31
sam w sobie nie wyklucza zastosowania okre§lonych przepiséw ordynacji podatkowej o ile w okreslonym zakresie
znajda one zastosowanie na podstawie odeslania zawartego w innym przepisie ustawy systemowej. Oznacza to, ze w
rozpoznawanej sprawie przepis art. 53 § 5 pkt 2 ordynacji podatkowej, umieszczony w rozdziale 3 zatytulowanym
»,0dsetki za zwloke i oplata prolongacyjna”, niewatpliwie dotyczacym zasad i wysokoSci odsetek za zwloke, objety jest
odestaniem z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, bez wzgledu na tre$¢ przepisu art. 31, ktéra nie umiejscawia art. 53 w
katalogu odeslania. Stosownie do tresci tego przepisu w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 52 § 1, odsetki za zwloke
naliczane sg odpowiednio od dnia zwrotu nadplaty, zwrotu podatku, zwrotu oprocentowania lub zaliczenia na poczet
zalegloéci podatkowych lub na poczet biezacych lub przyszlych zobowiazan podatkowych.

Majac na uwadze tre$¢ cytowanego przepisu oraz ustalony stan faktyczny zasadnym bylo przyjecie wniosku o tym, ze
okoliczno$¢ posiadania przez spotke do dnia 23 listopada 2006 roku nadplaty za nalezne skladki na ubezpieczenia
za okres od czerwca 2003 roku do sierpnia 2006 roku w lgcznej kwocie 23.006,79 zlotych, skutkowala wylaczeniem
mozliwo$ci naliczania odsetek od zalegloéci tej spotki w skladkach na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie
5.261,15 zlotych, na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych w kwocie 1.034,94 zlotych oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 92,65 zlotych za okres od maja 2005 roku do wrzeénia 2005
roku oraz czerwiec 2006 roku, stwierdzonej w oparciu o korygujace dokumenty rozliczeniowe z dnia 20 lutego 2009
roku, do dnia 22 listopada 2006 roku, tj. dnia poprzedzajacego dziefi dokonania przez organ rentowy zwrotu nadplaty.
Z uwagi na treSci przepisu art. 53 § 3 Ordynacji podatkowej, dokonane przez organ rentowy naliczenie odsetek
od ustalonych w oparciu o korygujace dokumenty rozliczeniowe z dnia 20 lutego 2009 roku zaleglo$ci na skladki
bylo mozliwe dopiero od dnia zwrotu wskazanej nadplaty, czyli dnia 23 listopada 2006 roku. Skutkowalo to tym,
ze dokonana przez spolke w dniu 28 listopada 2012 roku wplata w kwocie 5.018,23 zlotych, przy uwzglednieniu
zarachowania jej czeSci w wysoko$ci 2.009,00 zlotych na poczet naleznoéci ubocznej w postaci odsetek od naleznoéci
gléwnej, liczonych od dnia 23 listopada 2006 roku do dnia zaplaty, spowodowala powstanie nadptaty na koncie
platnika skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od maja 2005 roku do wrzeénia 2005 roku w wysokoéci
272,13 zlotych oraz za czerwiec 2006 roku w wysoko$ci 13,03 zlotych.

W zwigzku z powyzszym zasadnym bylo uznanie istnienia na koncie platnika skladek istnienia ,nienaleznie oplaconej
skladki” w rozumieniu przepisu art. 24 ust. 6a ustawy systemowej w postaci §wiadczenia spelnionego w wysokos$ci
wyzszej niz nalezna, ktéra nie mogla zostaé zaliczona na poczet zaleglych lub biezacych skladek w braku zobowiazania
w tym zakresie. W rozpoznawanej sprawie nie ziécila sie rbwniez mozliwo$¢ zaliczenia stwierdzonej nadplaty na poczet
przysztych sktadek z uwagi na zadanie odwolania. Z tych wzgledéw zasadne bylo ustalenie K. G., J. B. (1) i A. B. (1)
prawa do zwrotu nadplaconych sktadek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okres od maja
2005 roku do wrze$nia 2005 roku w kwocie 272,13 zlotych oraz za czerwiec 2006 roku w kwocie 13,03 zlotych.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepisow oraz art. 4774 §
2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



