Sygn. akt VII U 1718/14 post. z dnia 22.02.2016 r. sprostowano oczywista omytke w wyroku
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska

Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2016 roku w Lublinie

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 2 lipca 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarzonqg decyzje i ustala W. K. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 17 czerwca 2015 roku do dnia 31 marca 2019 roku.

Sygn. akt VII U 1718/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lipca 2014 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odméwil W. K. prawa do
renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzekajgca w dniu 26 czerwca 2014 roku uznata
ja za zdolna do pracy (k. 35 akt rentowych).

Ubezpieczona zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji podnoszac, iz stan jej zdrowia pogarsza sie, w szczegblnosci z
powodu schorzenn pulmonologicznych. Z ich powodu nie jest w stanie wykonywaé zatrudnienia swoim zawodzie tj.
jako szwaczka (k. 2 a.s.).

Organ rentowy zazadal oddalenia odwotlania, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji (k. 3 a.s.).
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W. K. urodzila sie w dniu (...). Z wyksztalcenia jest introligatorem, jednak od 1983 roku pracowala nieprzerwanie
jako szwaczka. W chwili zloZenia wniosku o przyznanie prawa do renty (tj. 14 kwietnia 2014 roku — k. 1-8 a.r.)
wnioskodawczyni nadal byla zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. w L., w okresie od 29 stycznia 2013 roku do 25
pazdziernika 2013 roku przebywala za$ na zasitku chorobowym, przedluzonym do 9 miesiecy z powodu gruzlicy ptuc
(k. 23 a.r.).



Obecnie u odwolujacej rozpoznano stan po przebytej gruzlicy pluc powiklanej objawami przewleklego zapalenia
oskrzeli oraz wznowe procesu gruzliczego w 2013 roku z pozostalymi trwalymi uszkodzeniami miazszu plucnego
w postaci zmian rozejmowych i rozstrzeni oskrzeli oraz objawéw nasilonej nadreaktywnosci oskrzeli ze stalym
upo$ledzeniem wydolnoéci oddechowej w badaniach czynno$ciowych, zawroty glowy w wywiadzie, przewlekly
zespol bolowy kregostupa, bez objawow korzeniowych i ubytkowych oraz wole guzkowe nadczynne tarczycy w
trakcie leczenia tyreostatykami do leczenia radijodem. Dominujacymi schorzeniami sa schorzenia pluc, bedace
konsekwencja przebytej gruzlicy ptuc 1972 roku oraz jej wznowy w 2013 roku. Zmiany jakie pozostawily powyzsze
choroby majg charakter trwaly i nieodwracalny, powodujacy znacznego stopnia upo$ledzenie sprawnosci oddechowej
organizmu. Przebyta pierwotnie gruzlica spowodowala powstanie objawow przewleklej obturacyjnej choroby pluc.
Wowecezas juz wnioskodawezyni podjela zatrudnienie w zakladzie pracy chronionej. W 2013 roku wskutek wznowy
procesu gruzliczego leczono wnioskodawczynie przez okres 7 miesiecy lekami przeciwpratkowymi. Nastapilo wowczas
nasilenie choroby POCHP, nasilenie objawow rozejmowych o objawéw zwigzanych z niedoczynnoscia oskrzeli.
Skutkuje to konieczno$cia zwiekszenia dawek lekow wziewnych ale tez malg skuteczno$cig leczenia. Przy tym
zaznaczy¢ nalezy, iz jeszcze przed wznowa gruzlicy, w latach 2001-2009 odwolujaca z powodu zaostrzen objawow
POCHP wymagala leczenia szpitalnego az 18 razy. Schorzenia te majg charakter trwaly, nie rokuja poprawy
wydolnosci ukladu oddechowego. Dodatkowo stan ogo6lny pogarsza schorzenie tarczycy — nadczynno$é, rozpoznana
w trakcie leczenia wznowy gruzlicy. Schorzenie endokrynologiczne ma wplyw na ogélng sprawno$¢ organizmu
wnioskodawczyni, w szczegolnoéci zwigzany ze skutecznos$cia leczenia standw spastycznych oskrzeli i nasilong obecnie
nadreaktywnoscia oskrzeli. Schorzenia neurologiczne za$ wystepuja obecnie bez cech dysfunkeji ruchowej kregostupa,
bez draznienia korzeni rdzeniowych, bez zaburzen czucia i bez oslabienia sily mie$ni koniczyn, moga za$ obecnie
powodowac jedynie okresowa niezdolno$¢ do pracy, mozliwa do leczenia ambulatoryjnego Schorzenie to jest podstawa
do orzeczenia u wnioskodawcy czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia badania przez bieglych tj. od 4 lutego 2014
roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku (opinie bieglych neurologa, endokrynologa i pulmonologa k. 19-20 a.s.).

Z powodu wymienionych wyzej schorzen ukladu oddechowego oraz schorzen endokrynologicznych, wspoélistniejacych
znimi, a majacych zdecydowanie negatywny wplyw na sprawno$c ogblng oraz leczenie spasptycznych stanow oskrzeli i
nasilajacej sie nadreaktywnosci oskrzeli, W. K. jest obecnie calkowicie niezdolna do pracy w zawodzie wykonywanym i
czeSciowo niezdolna do pracy w ogodle. Schorzenia ukladu oddechowego maja charakter nieodwracalny i trwaly, mimo
leczenia nie rokuja istotnej poprawy w wydolnosci ukladu oddechowego. Dlatego tez uznac nalezy, za opinig biegltych
sadowych, iz niezdolno$¢ ta istniala od dnia 18 marca 2014 roku i trwaé bedzie 5 lat tj. do 1 kwietnia 2019 roku (opinia
k. 19-20 a.s. oraz opinie uzupekiajace k. 43-45 a.s.).

Poniewaz ustalenie, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy, wymagato wiadomosci specjalnych, Sad dopuscit na
te okoliczno$¢é dowody z opinii bieglych lekarzy. Organ rentowy zglosil zastrzezenia do opinii bieglego pulmonologa,
w zakresie okreSlenia daty poczatkowej istnienia cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, domagajac sie jej uzupekienia.
Pozwany podniosl, iz po zakonczeniu 9- miesiecznego zasitku chorobowego wnioskodawczyni zostala dopuszczona do
pracy na stanowisku szwaczki przez lekarza medycyny pracy, wrécila do pracy. W maju 2013 roku byla oceniana przez
lekarzy orzecznikdéw ZUS i wowczas nie stwierdzono u niej dlugotrwalego uposledzenia wydolnosci oddechowej na
poziomie istotnym. Stan jej pogorszy! sie dopiero w czerwcu 2014 roku, z powodu ostrej infekcji drég oddechowych.
Woéweczas uzyskala zasilek chorobowych, a nastepnie prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 19 grudnia 2014
roku do 16 czerwca 2015 roku. Z tych wzgledéw data powstania czeSciowej niezdolno$ci do pracy okre$lona na 18
marca 2014 roku jest przedwczesna (k. 35 a.s.).

Sad uwzglednil powyzszy wniosek, a biegli opiniujacy w sprawie, w szczeg6lnoéci pulmonolog, podtrzymali swoja
pierwotna opinie z dnia 27 listopada 2014 roku, rowniez w zakresie daty poczatkowej powstania niezdolno$ci do pracy.
Wskaza¢ rowniez nalezy, iz biegli uznali, iz dokumentacja lekarska zawarta w aktach ZUS, zgromadzona na etapie
postepowania orzeczniczego, dawala podstawe do ustalenia u wnioskodawczyni czeSciowej niezdolnosci do pracy (k.
30 oraz k. 43-45 a.s.).



W ocenie Sadu przedmiotowe opinie byly rzetelne i jasne, a jej wnioski, wskazujace na istnienie u ubezpieczonej
czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresie od 18 marca 2014 roku i przewidywany okres jej trwania do konca marca
2019 roku, kategoryczne i przekonujace. W tej sytuacji Sad uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona i nie kontynuowat
postepowania dowodowego. Zastrzezenia organu rentowego w dniu 4 stycznia 2016 roku zawieraly jedynie polemike
z oceng dokonang przez bieglych, w tym samym zakresie co poprzednio. Wywolanie wiec kolejnej opinii w tym
postepowaniu nie bylo konieczne ani zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1440 ze zm.), renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy (w przypadku ubezpieczonej urodzonej w (...) roku wynoszacy 5 lat),

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W toku postepowania przed organem rentowym ustalono, iz wnioskodawczyni spelnia warunki wynikajace z art.
57 ust. 2 i 3 tj. udowodnila w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o rente wymagane 5 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych oraz w chwili skladania wniosku byla zatrudniona. Nadto w okresie od czerwca do
grudnia 2014 roku otrzymywala zasilek choroby, za$ od 19 grudnia 2014 roku do 16 czerwca 2015 roku pobierala
$wiadczenie rehabilitacyjne (vide pismo ZUS — akta sprawy).

Jak ustali Sad w niniejszym postepowaniu W. K. jest osobg cze$ciowo niezdolng do pracy od dnia 18 marca 2014 roku
na okres do 31 marca 2019 roku. Sad zmienil zatem zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z
tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 17 czerwca 2015 roku (od dnia po zakonczeniu pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego) do dnia 31 marca 2019 roku.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy
orzekl jak w wyroku.



