Sygn. akt VII U 1739/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy —Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant prot. sadowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 roku w Lublinie
sprawy J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania J. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 8 lipca 2014 roku znak (...)
zmienia zaskarzongq decyzje i ustala J. B. prawo do emerytury od dnia (...) roku.
Sygn. akt VII U 1739/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. B. prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j Dz.U. z 2015 r., poz. 748). W uzasadnieniu decyzji
organ podal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 - letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych (decyzja — k. 46 a.e.).

Odwolanie od tej decyzji ztozyt w dniu 25 lipca 2014 roku wnioskodawca J. B.. Wskazal, ze w okresie od 2 grudnia
1976 . do 16 wrze$nia 1992 r. i od 17 wrzes$nia 1992 r. do 13 kwietnia 1993 r. pracowal w szczeg6lnych warunkach na
budowach jako monter konstrukeji metalowych na wysokoSciach (odwolanie — k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podnoszac argumenty lezace u podstaw
zaskarzonej decyzji i wskazal, Zze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych — nie
przedstawil bowiem §wiadectw wykonywania takiej pracy (odpowiedZ na odwolanie — k. 9 a.s.).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
J. B. urodzil sie w dniu (...)

W dniu(...) zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury. We wniosku o§wiadczyl, iz nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, nie jest obecnie zatrudniony. Dolgczyt Swiadectwa pracy, zeznania §wiadkow i zaswiadczenia



na okoliczno$é zatrudnienia w gospodarstwie rolnym rodzicow, za§wiadczenia z Urzedu Pracy oraz dokumentacje
ptacowa (k. 10-38 a.e.).

W oparciu o zgromadzone dokumenty organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999r. laczny
staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 23 lata 1 miesigc i 25
dni okreséw skladkowych, 10 miesiecy i 5 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata i 11 miesiecy i 13 dni okresow
uzupehiajacych z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz stwierdzil, ze skarzacy nie spelnia warunku
15-letniego zatrudnienia w warunkach szczegélnych, wskazujac iz nie zostaly przedstawione na tg okoliczno$é¢ zadne
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych (karta przebiegu zatrudnienia - k. 45 a.e. oraz zaskarzona
decyzja k. 46 a.e.).

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2015 roku, wydana juz w toku niniejszego postepowania zaliczono wnioskodawcy dodatkowo
okres skladkowy od 17 wrze$nia 1992 roku do 13 kwietnia 1993 roku (k. 50-51 a.e.).

W toku postepowania Sad ustalil, iz J. B. w dniu 2 grudnia 1976 roku zostal zatrudniony na stanowisku montera
konstrukcji metalowych w (...) Zakladach (...) w L.. Zostal wowczas skierowany na badania wstepne okreslajac czy
jest zdolny do pracy na wysokoSciach, nastepnie pod tym katem przechodzil kazdorazowe badania okresowe. W
czasie zatrudnienia powierzano skarzacemu w roéznych okresach dodatkowo funkcje brygadzisty, co oznaczalo, iz
nadal wykonywal swoja podstawowa prace, dodatkowo nadzorujac pracownikow. Nadto zaklad kilkakrotnie kierowat
wnioskodawce do pracy za granicg tj. do D. w okresie od 19 wrze$nia 1980 roku do 30 wrze$nia 1981 roku, do L. od
14 pazdziernika 1986 roku do 31 grudnia 1986 roku oraz od 22 czerwca 1987 roku do 30 wrzeénia 1987 roku. Przez
caly okres zatrudnienia, rowniez na budowach eksportowych, skarzacy pracowat na stanowisku montera konstrukeji
metalowych. Wyjatkiem sg dwa okresy: pracy w L. od 8 wrze$nia 1987 roku do 30 wrze$nia 1987 roku (22 dni) na
stanowisku blacharz — dekarz oraz okres delegowania na stanowisko mechanik, na $cisle okreslony czas od 9 stycznia
1984 roku do 31 lipca 1984 roku (22 dni). J. B. pracowal w (...) w L. do dnia 16 wrzeénia 1992 roku, po czym na zasadzie
porozumienia miedzy zakladami pracy przeszedl do pracy do firmy (...) Sp. z o0.0., wydzielonego z (...) w L.. Zostal
tam zatrudniony na takim samym stanowisku — montera konstrukeji metalowych. Pracowal tam do dnia 13 kwietnia
1993 roku (vide akta osobowe k. 29 a.s., §wiadectwa pracy k. 11-12 a.e.).

J. B. pracowal w Zakladzie Nr (...), ktory byl wydzielonym zakladem montazowo — budowlanym, w brygadzie, ktéra
stawiala metalowe konstrukcje budynkéw — hali produkeyjnych i biuroweow. Do jego obowigzkéw nalezalo skrecanie
metalowych rusztowan z belek metalowych, postawienie ich o obudowanie plytami. Nastepnie wstawiano metalowe
okna i kladziono dach ze stali. Praca ta odbywala sie na wysokos$ci 10-15 metréw w zalezno$ci od wysoko$ci budynku.
CzeSci metalowe wnioskodawca skrecal Srubami przy pomocy kluczy badz spawal. Prace ta wykonywal skarzacy na
rusztowaniach, podwieszony w pasach, na pomostach roboczych badz na zwyzkach samochodowych, trwala ona caly
rok, bez przerw sezonowych. Pracowal w pasach zabezpieczajacych i kasku. Pracownicy dostawali dodatek za prace
szkodliwg (akta osobowe k. 29 a.s., zeznania §wiadkow M. G. k. 40v-41 a.s., Z. R. k. 41-41v a.s., zeznania wnioskodawcy
k. 41v a.s. w zw. z k. 21v-22 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte w aktach sprawy
i aktach organu rentowego, ktore Sad obdarzyl wiara w caloSci. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w
oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach
przystugujacych im uprawnien.

W ocenie Sgdu réwniez zeznania $wiadkdow zasluguja na obdarzenie wiarg w caloSci. Zeznania te znajduja
potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych przez organ rentowy oraz Sad. Podnie$¢ nalezy, iz $wiadkowie
pracowali razem z wnioskodawcg w tym samym okresie i na tych samych budowach jako monterzy konstrukeji
stalowych. Z racji wykonywanych obowigzkéw mieli mozno$§¢ poczynienia bezposrednich i trafnych spostrzezen
odnoénie rodzaju wykonywanych przez skarzacego czynnoS$ci. Potwierdzili, ze wnioskodawca pracowal stale jako
monter konstrukeji stalowych w pelnym wymiarze godzin. Swiadkowie s3 dla wnioskodawcy osobami obeymi, nie sg
zainteresowani rozstrzygnieciem niniejszej sprawy i nie mieli powodu by sklada¢ zeznania niezgodnie z prawda.



Zawiarygodne Sad uznal tez zeznania wnioskodawcy, poniewaz sg spdjne, logiczne i co do podstawowych okolicznosci
zgodne z pozostalym, zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. 2009 Nr 153 poz. 1227 ze zm.), mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiagnely okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Ustep 2 artykulu 32 stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Zgodnie z
ustepem 4 wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie, ktorych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust.1 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia.
Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Jednoczes$nie, przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Dokonujac oceny, czy prace wnioskodawcy mozna zakwalifikowac jako prace w szczegbdlnych warunkach nalezy
podkresli¢, ze J. B. wystepujac do organu rentowego o przyznanie $§wiadczenia, nie przedlozyl §wiadectwa pracy w
warunkach szczegélnych i dlatego organ rentowy nie uwzglednit skarzacemu tego zatrudnienia.

Sad, w przeciwienstwie do organu rentowego, nie jest zwigzany okreslonymi §rodkami dowodowymi. Zgodnie, bowiem
z treScia art. 473 kpc, stanowiacego, iz w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnos¢ dowodu ze Swiadkéw i przestuchania stron.
Oznacza to, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie
za celowe. Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w
szczegblnych warunkach jest wystarczajacg podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.



Zdaniem Sadu, z zeznan wnioskodawcy i akt wynika, ze J. B. w okresie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w L.
od 2 grudnia 1976 roku do 16 wrze$nia 1992 roku montera konstrukcji metalowych wykonywal czynnosci montera
konstrukcji metalowych w warunkach szczegélnych okreslona w wykazie A, Dzial V ,W budownictwie i przemysle
materialow budowlanych” pkt 5 ,Prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosSci” cyt. rozporzadzenia
Rady Ministrow. Stanowiska zaliczane do tej grupy zatrudnienia sa takze ujete w wykazie A stanowigcego zatacznik
Nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w
sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach (Dz.Urz.MB i PMB z 1983r. Nr 3, poz. 6-8),
w wykazie A, dziale V poz. 5 ,,Prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci” pkt 1. Monter urzadzen i
konstrukcji metalowych na wysoko$ci.

Udowodniony okres pracy w warunkach szczegélnych tj. od 2 grudnia 1976 roku do 16 wrzeénia 1992 stanowi lacznie
15 lat, 9 miesiecy i 15 dni. Wylaczajac okresy delegowania na stanowisko mechanika (22 dni) oraz pracy na budowie
eksportowej na stanowisku innym niz monter konstrukcji metalowych (blacharz — dekarz — 22 dni) okres ten wynosi
15 lat 8 miesiecy i 1 dzien.

Nalezy tez przy tym podkreslié, iz przepis art. 6 ust. 2 pkt 1ccytowanje ustawy emerytalnej uznaje okres zatrudnienia
obywateli polskich za granica w zakladach, do ktérych zostali skierowani w ramach wspdlpracy miedzynarodowej,
za okres skladkowy, a wiec jesli w tym okresie wykonywana byla praca wymieniona w wykazach rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, to jest on uwzgledniany przy ustalaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutlu pracy w szczegbdlnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 r., 11
UK 41/10, LEX nr 611424, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2014 r., III AUa 583/13, LEX
nr 1433789). Praca skarzacego na budowach zagranicznych, na ktore kierowany byl przez macierzysty zaklad pracy,
zostala zaliczona do okresow skladkowych przez organ rentowy i niewatpliwie byla praca w szczegblnych warunkach
— wnioskodawca zajmowal tam stanowisko tozsame z zajmowanym w Polsce, wykonywal te same czynnosci, pracowat
na wysokoSciach. Z tego wzgledu Sad zaliczy! te okresy do okresow pracy w szczegdlnych warunkach, poza jednym
Wwyzej wymienionym.

Spelienie przez J. B. pozostalych przestanek do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach nie bylo kwestionowane. Wnioskodawca w dniu(...) roku ukoneczyt 60 lat zycia, posiada na dzien 1 stycznia
1999r. ponad 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym ponad 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.
Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Z uwagi na tre$¢ art. 100 i 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do emerytury przyshuguje
wnioskodawcy od dnia (...) tj. od daty zlozenia wniosku.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepiséow oraz art.477'4 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



