Sygn. akt VII U 1794/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na posiedzeniu jawnym
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia SO Danuty Dadej - Wiesyk
Protokolant p.o. prot. sgdowego Katarzyna Sawicka
po rozpoznaniu sprawy z wniosku A. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do renty socjalnej
w zwigzku z odwolaniem A. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.
z dnia 20 maja 2014 roku znak (...)
postanawia:
1. umorzyc¢ postepowanie;

2. przyznaé z sum budzetowych Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 73, 80 zl
(siedemdziesiqt trzy zlote i osiemdziesiqt groszy) adwokat E. M. tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Sygn. akt VII U 1794/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2014 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowit A. M. prawa do renty
socjalnej, biorac pod uwage tre$c art. 4 ust. 1 ustawy z 277.06.2003 r. o rencie socjalne;j.

Odwolanie od decyzji zlozyl A. M., podnoszac, iz niewlaéciwie oceniono jego stan zdrowia (k. 2).
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

A. M. urodzony (...), bez zawodu, posiadajacy wyksztalcenie podstawowe, w dniu 14 stycznia 2014 r, zlozyl wniosek
o rente socjalna.

Do wniosku skarzacy dolaczyl zaswiadczenie o stanie zdrowia wraz z dokumentacja medyczna.

Orzeczeniem z dnia 20 marca 2014 r. Lekarz Orzecznik ZUS po rozpoznaniu u A. M. specyficznych zaburzen
osobowoséci — osobowo$¢ dyssocjalna, stanu po operacji przepukliny pachwinowo-prawostronnej, uznal, iz powyzsze
schorzenia nie ograniczajg sprawnoéci i funkcji organizmu badanego w stopniu powodujacym catkowita niezdolno$c
do pracy (k. 13-15 dok. med.).



Po zlozeniu sprzeciwu przez wnioskodawce komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 6 maja 2014 r. podtrzymala
tre$é orzeczenia Lekarza Orzecznika (k. 22-24 dok. med.).

Na podstawie powyzszego orzeczenia Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. w dniu 20 maja 2014 r. wydal
zaskarzong decyzje (k. 26 a.r.).

W toku postepowania Sad ustalil, iz A. M. obecnie przebywa w Zakladzie Karnym w Z. jako osoba skazana. Kare
pozbawienia wolnoéci odbywa od dnia (...) r. Przewidywany termin konca kary przypada na dzien(...)r..

A. M. obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoSci orzeczong przez SO Zamo$¢ o sygn. akt IT K 277/13 w wymiarze(...)
za przestepstwo z art. 280 § 2 kk.

Wnioskodawca nie posiada zadnego majatku w tym tytulu do lokalu mieszkalnego (zaswiadczenie — k. 42,
oswiadczenie — k. 55-57).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. (k. 100) A. M. cofnal odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
dotyczaca prawa do renty socjalnej, motywujac to wzgledami osobistymi.

Ustanowiony dla wnioskodawcy profesjonalny pelnomocnik, adwokat z urzedu, na rozprawie w dniu 28 wrzeénia 2015
r. popierala wniosek o cofnieciu odwolania (k. 114).

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2015 r. organ rentowy wyrazit zgode na cofniecie odwolania przez A. M. i wnosil o
umorzenie postepowania (k. 109).

Zgodnie z treécig art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Sad w $wietle art. 469 kpc uznal, iz cofniecie odwolania jest dopuszczalne, gdyz nie narusza shlusznego interesu
ubezpieczonego. Wnioskodawca jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry popieral wniosek
Swiadomy jego konsekwencji w postaci umorzenia postepowania.

Na chwile obecna skarzacy jest osoba odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci, a cofniecie odwolania nie zamyka mu
drogi do péZniejszego wystapienia z ponownym wnioskiem o rente socjalng.

Z uwagi na powyzsze na mocy powolanych przepiséw Sad orzekl jak w postanowieniu:

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ przepisu art. 108 ust. 1 kpc oraz § 2 ust. 1i 2 i § 12 ust. 2 rozp. Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461) biorac pod uwage zawilo§é
sprawy i naklad pracy adwokata.



