Sygn. akt VII U 1883/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz

Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 roku w Lublinie

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 16 lipca 2014 roku znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje i ustala E. K. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia (...) roku.
Sygn. akt VII U 1883/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil E. K. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, gdyz nie udowodnil on 35-letniego okresu ubezpieczenia do dnia rozwigzania stosunku pracy.

Odwotlanie od powyzszej decyzji ztozyl E. K. wnoszac o przyznanie prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Podniosl,
ze spelnia przestanke 35-letniego okresu ubezpieczenia do dnia rozwigzania stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

E. K. urodzony (...) w dniu (...) roku zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Przed organem rentowym
udowodnit:

- pobieranie przez 6 miesiecy zasitku dla bezrobotnych, w ktorym to czasie nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,

- rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy,

- wniosek o przyznanie §wiadczenia zostal zlozony w terminie 30 dni od daty wydania za$wiadczenia Powiatowego
Urzedu Pracy potwierdzajacego okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,

- okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie 34 lata, 2 miesiace i 27 dni (k. 53 akt ZUS).



Organ rentowy za udowodniony uznal okres skladkowy i nieskladkowy od dnia 15 sierpnia 1970 roku do dnia 9
listopada 2013 roku.

W okresie 1945-1954, rodzice wnioskodawcy Z. i M. malz. K. objeli w posiadanie gospodarstwo rolne o powierzchni
2,69 ha protokol nr (...) ha protokél nr (...) ha protokél nr (...) ewidencji gruntéw obrebu T. gmina S.. Z mocy ustawy
uwlaszczeniowej z dnia 26 pazdziernika 1971 roku rodzice wnioskodawcy stali sie wlascicielami powyzszych gruntow
(badzZ wspotwlascicielami — w odniesieniu do jednostek 3771 433) (k. 23).

Whnioskodawca po skonczeniu szkoly podstawowej w wieku 16 lat, tj. od dnia (...)roku pracowal w gospodarstwie
rolnym posiadanym przez rodzicow. Uprawial tam zyto, owies, pszenice, len, warzywa i ziemniaki. Hodowal konia,
dwie krowy, owce, jaldwke, byka, kaczki, indyki i kury. Woéwczas nie kontynuowal nauki, wylacznie pracowal w
gospodarstwie do czasu podjecia pierwszego zatrudnienia w dniu (...) roku. Wnioskodawca wylacznie w gospodarstwie
rolnym pracowal w okresie 3 lat, miesigca i 2 dni (zeznania wnioskodawcy — k. 46-46v, zeznania S. M. — k. 45v).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wyzej wskazanych dowodéw. Dokumentacja zgromadzona w
aktach ubezpieczeniowych odwolujacego nie byla kwestionowana przez zadna przez stron. Zeznania odwolujacego
oraz jego sasiada S. M. byly ze sobg wzajemnie zgodne i korelowaly z treécig zgromadzonych dokumentéw. Swiadek
potwierdzil fakt posiadania przez rodzicéw wnioskodawcy gospodarstwa rolnego oraz jego pracy tamze. Wskazal, ze
wnioskodawca nie chodzil woéwcezas do szkoly. Mial zatem obiektywna mozliwoé¢, aby pracowaé w gospodarstwie.
Zeznania te byly logiczne, spontaniczne i pozbawione sprzecznoéci. W ocenie Sadu jako zgodne z doswiadczeniem
zyciowym zastugiwaly na obdarzenie wiara w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie E. K. jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

Art. 2. ust. 1. pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U.2013.170 j.t.)
stanowi, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej
dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta
co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 tej ustawy $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba
ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszej sprawie jedyna sporna okolicznoscia bylo legitymowanie sie przez E. K. 35-letnim okresem sktadkowym
i nieskladkowym. Organ rentowy nie zakwestionowat pozostalych przestanek.

Wedle art. 2 ust 2. tejze ustawy za okres uprawniajacy do emerytury, o ktéorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440, z poZn. zm.), zwanej dalej "ustawa o emeryturach
irentach z FUS".

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie réwniez, traktujgc je jak okresy skladkowe,
przypadajace przed 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Zarbwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i w judykaturze ustawy panuje poglad, ze osoba, ktéra ubiega sie o
zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu ubezpieczenia, musi spehié kryteria pojecia domownika,
okre§lonego w art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U.2015.704
j-t. ze zm.). Domownik to osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sgsiedztwie, stale pracuje w
tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. Osoba taka powinna wykonywaé prace
w gospodarstwie rolnym w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy pracownikow, tj. minimum 4
godziny dziennie (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1997roku II UKN 96/96, OSNP 1997/23/473, z 13 listopada
1998roku II UKN 299/98, 10 maja 2000roku II UKN 535/99, Lex 49141).

Stalo$¢ pracy w gospodarstwie rolnym nie zawsze jest réwnoznaczna z codziennym wykonywaniem czynno$ci
rolniczych, co moze by¢ uwarunkowane wielko$cia tego gospodarstwa, czy rodzajem produkcji rolniczej, ale
pozostawania w cigglej gotowosci do wykonywania tej pracy rowniez w zalezno$ci od sytuacji. Stad tez warunkiem jest
zamieszkiwanie w poblizu tego gospodarstwa, co zapewnia dyspozycyjno$¢ takiej osoby do pracy w tym gospodarstwie,
w kazdej chwili.

Co do zasady nie ma przeszkdéd w uwzglednieniu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow takze w czasie wakacji
szkolnych, z tym, ze wymiar czasu tej pracy winien przekraczaé polowe pelnego wymiaru czasu pracy. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze dorazna pomoc wykonywana zwyczajowo przez dzieci os6b zamieszkalych na terenach wiejskich
nie stanowi pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s. Fundamentalnego zatem
znaczenia nabiera ustalenie czy w zgloszonym przez odwolujacego okresie jego praca byla wykonywana w koniecznym
rozmiarze, czy nie miala ona charakteru li tylko zwyczajowej pomocy $§wiadczonej przez dzieci rodzicom (wyrok SA w
Lodzi z dnia 9 wrze$nia 2014 roku, III AUa 2480/13, LEX nr 1527052; wyrok SA w Krakowie z dnia 4 czerwca 2014
roku, IIT AUa 2222/13, LEX nr 1483741; wyrok SN z dnia 3 czerwca 2014 roku, III UK 180/13, LEX nr 1483963).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego E. K. w niniejszym postepowaniu udowodnit okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie wynoszgcy 3 lata, miesigc i 2 dni. Jest to okres po
ukonczeniu szkoly podstawowej do podjecia pierwszego zatrudnienia. Po doliczeniu tego okresu do bezspornego
stazu ubezpieczeniowego - 34 lata, 2 miesiecy i 27 dni, nalezy stwierdzi¢, ze spelnia on takze przeslanke 35-letniego
okresu ubezpieczenia. Z tego wzgledu zaskarzong decyzje nalezalo zmieni¢ przyznajac mu prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od dnia (...) roku, tj. od dnia nastepnego po dniu zloZenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i przytoczone przepisy orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c.



