Sygn. akt VII U 1960/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Jacek Chacinski
Protokolant Starszy Sekretarz sqd. Beata Pelczynska
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy I. K.

z udzialem zainteresowanego A. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych oddzial w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczen spolecznych

na skutek odwolania I. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 30 lipca 2014 roku nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje z dnia 30 lipca 2014 roku i ustala, ze I. K. jako pracownik u platnika skladek A. M. (1)
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 kwietnia 2014
roku.

Sygn. akt VII U 1960/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 lipca 2014 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. Inspektorat w L. na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 38 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442, z pdzn. zm.) stwierdzil, ze I. K. jako pracownik
u platnika skladek A. M. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2014 roku (decyzja — k. 41 akta ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta I. K. wnoszac o jej zmiane i objecie ubezpieczeniem spolecznym z tytulu
zawartej umowy o prace. W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, iz faktycznie wykonywata prace u platnika
skladek A. M. (1) (odwolanie — k. 2 — 6 akta sprawy).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 14 — 16 a.s.).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje :



W dniu 8 lipca 2014 roku do Inspektoratu ZUS w L. wplyneta dokumentacja w sprawie wyplaty zasitku chorobowego
dla L. K. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace. (dokumenty — k. 3 — 5 a. ZUS).

Inspektorat ZUS w L. z uwagi na krétki okres zatrudnienia ubezpieczonej od 1 kwietnia 2014 roku oraz stosunkowo
wysoka podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kontekscie przebywania na zwolnieniu lekarskim
zwigzanym z cigza od dnia 8 maja 2014 roku i zachodzace watpliwo$ci odno$nie faktycznego $wiadczenia pracy, a
tym samym obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym wszczal postepowanie wyja$niajace (pismo — k. 7 —
9 A. ZUS).

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostalo doreczone platnikowi oraz ubezpieczonej w dniu 14 lipca 2014 roku,
za$ strony zostaly powiadomione o mozliwo$ci czynnego udzialu w postepowaniu (potwierdzenia odbioru — k. 111 13
a. ZUS).

W odpowiedzi na wszczete postepowanie wyjasniajace w dniu 17 lipca 2014 roku platnik skladek zlozyl do organu
rentowego wyjasnienia oraz dokumentacje pracownicza dotyczaca I. K. w sklad ktorej wehodzily: kserokopia umowy
o prace z dnia 1 kwietnia 2014 roku zawartej na czas nieokre§lony, kserokopia zaswiadczenia lekarskiego z dnia
1 kwietnia 2014 roku, z ktorej wynika brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku
pracownik biurowy, kserokopia zaswiadczenia o ukoniczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy,
kserokopia kwestionariusza osobowego dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, wydruki list wyplat z uméw o prace
za miesigce od kwietnia do czerwca 2014 roku, wydruki przelewow z rachunku potwierdzajace wyplate wynagrodzenia
skarzacej oraz o$wiadczenie drugiego pracownika firmy potwierdzajace wykonywanie pracy przez I. K. (dokumenty
—k. 15 — 39 a. ZUS).

Nastepnie organ rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 30 lipca 2014 roku w uzasadnieniu ktérej wskazal, iz
w jego opinii brak dowodow potwierdzajacych faktyczne §wiadczenie pracy przez skarzaca, przyznanie stosunkowo
wysokiego wynagrodzenia w kontekScie krétkiego okresu zatrudnienia, a takze brak udowodnienia celowosci
zatrudnienia pracownika na danym stanowisku wskazuje na pozorne zawarcie umowy o prace. Wobec powyzszego
w/w decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. Inspektorat w L. stwierdzil, ze I. K. jako pracownik
u platnika skladek A. M. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2014 roku (decyzja — k. 41 — 46 a. ZUS).

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscil dowody z dokument6éw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
ZUS oraz dowody osobowe w postaci zeznan ubezpieczonej I. K. (protokét — k. 33 v. — 34, 101 — 101 v. 129 v.a.s.),
zainteresowanego A. M. (1) (protokol — k. 34 v., 101 oraz 129 v. — 130 a.s.) oraz zeznan §wiadkow: J. K. (protokoét — k.
35v.a.s.), I. M. (protokdt — k. 35 v. — 36 a.s.) i M. L. (1) (protokot — k. 36 a.s.).

I. K. w dniu 1 kwietnia 2014 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony zostala zatrudniona przez A.
M. (1) w jego firmie na stanowisku pracownik biurowy, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownik
biurowy za wynagrodzeniem 5700 zl brutto miesiecznie (umowa o prace — k. 10 a.s.).

A. M. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zajmujaca sie handlem maszynami rolniczymi oraz transportem
miedzynarodowym od okolo g lat. Zainteresowany proces rekrutacji na wolne stanowisko w swojej firmie prowadzit
poprzez zamieszczenie ogloszenia w gazecie regionalnej - (...)(zeznania zainteresowanego — k. 34 v. — 35, 101 oraz 129
— 130 a.s., zeznania ubezpieczonej — k. 33 v. — 34 v. oraz 129 a.s.).

Motywem zatrudnienia I. K. przez zainteresowanego byla dobra znajomo$¢ przez ubezpieczona jezyka angielskiego
oraz znajomo$¢ w stopniu komunikatywnym jezyka niemieckiego i rosyjskiego, a nadto znajomo$¢ rynku sprzetu
rolniczego oraz umiejetno$c postugiwania sie komputerem (zeznania zainteresowanego — k. 34 v. — 35 oraz 129 — 130
a.s., zeznania ubezpieczonej — k. 33 v. — 34 v. a.s. oraz 129 a.s.).

Do obowigzkoéw skarzacej zatrudnionej jako pracownik biurowy nalezalo szukanie ogloszen i rezerwacja maszyn
rolniczych w zagranicznych serwisach ogloszeniowych, sprzedaz posrednia i bezpo$rednia maszyn, wszelkie prace



biurowe z tym zwiazane oraz pomoc w dziale transportu miedzynarodowego prowadzonego przez firme platnika.
I. K. $wiadczyta prace w siedzibie firmy, w pelnym wymiarze czasu pracy, w godzinach od 8.00 do 16.00, gdzie
podpisywatla liste obecnos$ci. Skarzaca otrzymala od pracodawcy telefon sluzbowy oraz tablet. Do obowigzkéw I.
K. nalezalo rowniez umieszczanie ogloszen o sprzedazy maszyn na portalach: (...), (...), (...). Wnioskodawczyni
swoja prace czesto wykonywala w godzinach nadliczbowych. Zdarzaly sie rowniez sytuacje w ktorych zainteresowany
dzwonil do ubezpieczonej z Francji w godzinach wieczornych celem wykonania dla niego rezerwacji hotelu (zeznania
zainteresowanego — k. 34 v. — 35 oraz 129 — 130 a.s., zeznania ubezpieczonej — k. 33 v. — 34 v. a.s. oraz 129 a.s.,
zeznania Swiadka J. K. — k. 35 v. a.s., zeznania $wiadka I. M. — k. 35 v. 36 a.s., zeznania Swiadka M. L. (1) — k. 36 a.s.,
zakres obowigzkow pracownika — k. 9 a.s., lista obecno$ci i czasu pracy pracownikéw — k. 11 — 12 a.s.).

W dniu zawarcia umowy o prace z zainteresowanym, I. K. wiedziala, ze jest w ciazy o czym jednak nie poinformowala
pracodawcy. Skarzaca od dnia 8 maja 2014 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim, zas w dniu (...) urodzila
dziecko. Nastepnie po zakonczonym urlopie macierzynskim wrocila do pracy w dniu 20 wrzeénia 2015 roku (zeznania
zainteresowanego — k. 34 v. — 35 oraz 129 — 130 a.s., zeznania ubezpieczonej — k. 33 v. — 34 v. a.s. oraz 129 a.s.).

W dniu 7 kwietnia 2014 r. A. M. (1) zatrudnil takze M. L. (1) najpierw na podstawie umowy a okres probny a nastepnie
od 8 lipca 2014 r na czas nieokre$lony na stanowisku zarzadzajacego Transportem z wynagrodzeniem 1680 z} (umowa
o prace k.7, zeznania M. L. k.36).

W 2013 1. przychody A. M. (1) z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wyniosly 2195665,67 zl. Uzyskal on
w w/w roku dochdd w kwocie 102217,02 zL. W 2014 przychod znaczaco wzrést do kwoty 3787339,92 zh W zwigzku
z wykazanymi kosztami uzyskania przychodu w kwocie 4078776,18 zl. podatnik poniést strate w kwocie 291 436,26
zX(zeznania podatkowe za 2013 i 2014 1., k.108 i 112). Szczegolowe dane dotyczace struktury przychodow i wydatkéw
obrazuje ksiega przychodéw i rozchodéw za 2013 i 2014 r. k.104, koperta).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane dowody. Zgromadzone dokumenty potwierdzaja
zawarcie umowy o prace oraz spelnienie przez zatrudniong formalnych wymogéw do podjecia zatrudnienia.
W zestawieniu ze spdjnymi, logicznymi i konsekwentnymi zeznaniami wnioskodawczyni, zainteresowanego oraz
swiadkow pozwalajg na ustalenie, ze I. K. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz A. M. (1) w okresie od dnia 1
kwietnia 2014 roku. Przedstawione przez zainteresowanego powody zatrudnienia wnioskodawczyni na tle specyfiki
prowadzonej dzialalnoSci sa wiarygodne. Zlozone przez $§wiadkdéw zeznania s zgodne z zeznaniami stron. W tym
zakresie Sad obdarzyl walorem wiarygodnoS$ci roéwniez zeznania $§wiadka J. K. — meza ubezpieczonej. PodkreSlenia
wymaga, ze zainteresowany nie zatrudnit jedynie I. K. ale takze M. L. (1), ktorej zatrudnienie nie jest kwestionowane i
ktéra zeznala, ze byla §wiadkiem wykonywania przez wnioskodawczynie pracy. Zatrudnienie w/w $wiadczy o tym, ze
A. M. byl realnie zainteresowany zatrudnieniem pracownikéw na podstawie umowy o prace. Sad Okregowy dostrzega
roznice w wysoko$ci wynagrodzenia miedzy obu pracownikami i odniesie sie do tego w dalszej czeSci uzasadnienia.

Przedstawione przez platnika dokumenty w postaci faktur za przeprowadzone transakcje sprzedazy maszyn
rolniczych $wiadcza o rzeczywistym prowadzeniu przez niego dzialalnos$ci w tym zakresie oraz wskazuja posrednio
o mozliwoéciach zainteresowanego do zatrudnienia wnioskodawczyni na podstawie kwestionowanej przez organ
rentowy umowy o prace. Uzyskana przez A. M. strata z tytutu dzialalnoSci gospodarczej w 2014 r. w realiach niniejszej
sprawy nie stanowi okoliczno$ci na podstawie ktorej mozna by wyciaggnaé wniosek o pozornoéci zatrudnienia
wnioskodawczyni. Niewatpliwym jest, ze przychody zainteresowanego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
byly wysokie i znaczaco wzrosly w poréwnaniu do 2013 r. Uzyskana za$ strata wynika z zakup6w maszyn i innych
materialow, co obrazuje ksiega przychodéw i rozchodow. Zainteresowany jest zatem prosperujacym na rynku
przedsiebiorca prowadzacym od lat rzeczywistg dzialalno$é gospodarcza.

Stwierdzié¢ réwniez nalezy, iz organ rentowy nie przedstawil dowodéw na potwierdzenie pozorno$ci zawartej miedzy
platnikiem i skarzacg umowy. Z tych tez przyczyn, wszystkim powyzszym dowodom Sad dal wiare w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Odwolanie I. K. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11, art. 12 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne bedace pracownikami w okresie od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosownie do tresci art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym dotyczy wiec wylacznie pracownikow faktycznie wykonujacych
zatrudnienie w ramach waznego stosunku pracy.

Zgodnie z art. 83 § 1k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$é jest
wada oéwiadczenia woli polegajaca na Swiadomej, a przy tym ujawnionej wobec adresata i przez niego aprobowanej
niezgodno$ci pomiedzy trescia zlozonego o$wiadczenia woli, dostepna dla innych uczestnikéw obrotu, a rzeczywistg
wola osoby skladajacej to oswiadczenie.

W wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie IT UK 321/04 (opubl. OSNAP 2006 r., Nr 11-12, poz. 190) Sad Najwyzszy
wskazal, Ze ,umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu oswiadczen woli obie
strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$§lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a osoba
wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy” (podobnie wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku w sprawie
IT UK 20/11 LEX nr 885004). Przy czym pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma miejsce
nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie
$wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2006 r. sygn. akt | UK 120/06
opubl. OSNP 2007/19-20/294, wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r. sygn. akt I UK 43/09 LEX nr 529772). ,Podleganie
ubezpieczeniu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace (wyrok SN z dnia
19 pazdziernika 2007 r. sygn. akt II UK 56/07, LEX nr 376433).

Organ rentowy, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego moze zakwestionowa¢é zlozone dokumenty,
jezeli strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2010 roku w sprawie
IT UK 149/09, LEX nr 577848). Zawarcie umowy o prace dla pozoru nie moze bowiem rodzi¢ skutkéw prawnych i
stanowi¢ podstawy do objecia takiej osoby ubezpieczeniem spolecznym pracownikow.

Nalezy jednocze$nie zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2008 roku sygn. akt II UK
385/07 (LEX nr 741082), w ktorym stwierdzono, Ze nie ma na celu obejécia prawa dokonanie czynno$ci prawnej dla
osiagniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze z t3 czynnoScig prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego,
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego ubezpieczenia
nie jest obejSciem prawa. Sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie Swiadczy o zamiarze obej$cia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace
umowy o prace, takie jak na przyklad che¢ uzyskania srodkéw utrzymania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe ustalen faktycznych niniejszej sprawy nalezy wskazaé, Zze umowa o prace
z dnia 1 kwietnia 2014 roku byla w praktyce wykonywana. Wnioskodawczyni §wiadczyla prace w biurze firmy (...) —
A. M. (1) polegajaca na szukaniu ogloszen i rezerwacji maszyn rolniczych w zagranicznych serwisach ogloszeniowych,
sprzedazy posredniej i bezposredniej maszyn oraz wszelkich pracach biurowych z tym zwigzanych. Za wykonane
czynno$ci otrzymala wynagrodzenie. Nalezy zatem uznac, ze obydwie strony realizowaly zawartg umowe.



Podkreslenia wymaga, ze to na organie rentowym spoczywa ciezar dowodu, ze umowa o prace byla czynnoécia prawng
pozorng (zob. n.p. wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 28 maja 2015 r.( III AUa 1722/14).

Material dowodowy zebrany w sprawie nie dawal Sagdowi Okregowemu podstaw do przyjecia takiej pozornoéci i co za
tym idzie podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

Wynagrodzenie wnioskodawczyni bylo rzeczywiscie wysokie (odbiegalo znacznie od wynagrodzenia M. L.).

Watpliwosci organu rentowego co do wysoko$ci wynagrodzenia moglyby by¢ ewentualnie podstawa do przyjecia, ze
umowa o prace byla czeSciowo niewazna na podstawie art.58 k.c. w zakresie wysokoSci wynagrodzenia. Obligowalyby
to organ rentowy do wskazania w treéci decyzji wlasciwej wedlug niego podstawy wymiaru skladek. Skoro jednak
przedmiotem decyzji organu rentowego bylo samo podleganie ubezpieczeniom spolecznym i to z powolaniem
sie na pozorno$¢ czynnoéci prawnej (art.83 k.c.) to Sad Okregowy nie mogt wyjs¢é poza tre$c i zakres decyzji i
kreowaé okreslona podstawe wymiaru skltadek, tym bardziej, ze organ rentowy konsekwentnie stal na stanowisku
niewykonywania przez wnioskodawczynie pracy.

Powyzsze uzasadnia uwzglednienie odwolania poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze I. K. jako pracownik
u platnika sktadek A. M. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2014 roku.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
orzekl jak w sentencji.



