Sygn. akt VII U 2372/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 wrze$nia 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Danuty Dadej - Wiesyk
Protokolant p.o. prot. sgdowego Katarzyna Sawicka
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 roku w Lublinie
sprawy K. B.
z udzialem zainteresowanej P. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczen spolecznych
na skutek odwolania K. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 12 wrze$nia 2014 roku znak (...)- (...)
(..
oddala odwolanie
Sygn. akt VII U 2372/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrzesnia 2014 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83
ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1442 z zm.) oraz art. 83 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 roku, poz. 121 t.j.) stwierdzil, ze P. R. jako pracownik u platnika skladek C. D.
K. B. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1
kwietnia 2014 roku (decyzja z 12 wrzeénia 2014 r. — akta ZUS).

W odwolaniu skarzacy K. B. nie zgodzil sie ze wskazana decyzja oraz wnosit o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze P.
R. podlega ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2014 roku
(odwolanie — k. 2 — 4 akta sadowe).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podnoszac argumenty, ktére legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



Whnioskodawca K. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug fryzjersko-kosmetycznych C. D. K. B. od 2012
r., w ramach ktorej funkcjonuja salony kosmetyczne (...) przy ul. (...)” przy ul. (...). Wnioskodawca zatrudnia okoto 20
0s6b na podstawie umowy o prace na stanowiskach fryzjer, kosmetyczka, recepcjonistka. W pelnym wymiarze czasu
pracy zatrudniony jest przedstawiciel handlowy, recepcjonistka, animator dla dzieci. Pozostale osoby zatrudnione
s3 przewaznie na Y4 etatu z najnizszym wynagrodzeniem krajowym. Pelnomocnikiem wnioskodawcy w zwiazku z
prowadzong dzialalnoScig gospodarcza jest jego matka E. B. (1).

Z podsumowania ksiegi przychodéw i rozchodow za 2013 rok i 2014 rok wynik, iz 2013 rok zamknat sie strata 250
712, 63 z1, natomiast za 2014 r. strata wynioslta 153 733,06 zl. (k. 46, 47) C. D. K. B. w latach 2013-2013 r, dokonywala
kolejnych inwestycji zwiazanych z dzialalnoscia.

W 2014 r, K. B. wraz z pelnomocnikiem poprzez ogloszenie poszukiwali osoby na stanowisko menagera ds.
marketingu. Ich zamiarem bylo zatrudnienie osoby z wyzszym wyksztalceniem, ,prawej reki”, na podstawie umowy
zlecenia.

W wyniku rozméw rekrutacyjnych zdecydowali sie zatrudnié¢ zainteresowana P. R. i podpisa¢ z nig umowe o prace,
gdyz to byl jeden z jej warunkoéw (zeznania wnioskodawcy — k. 97v, zeznania $wiadka E. B. (1) — k. 94-96v).

Zainteresowana P. R., zgodnie z dokumentem zgloszeniowych ZUS ZUA, zostala zgloszona do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w dniu 8 kwietnia 2014 roku z datg zgloszenia do ubezpieczen
od 1 kwietnia 2014 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z roszczeniem o wyplate zasitku dla zainteresowanej P. R. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika (...) D. K. B. przeanalizowal konto ubezpieczonej i konto platnika
skladek oraz wdrozyl postepowanie wyja$niajace.

Ze zlozonych dokumentow rozliczeniowych wynika, iz platnik wykazal dla ubezpieczonej P. R. w okresie od 11 czerwca
2014 roku do 13 lipca 2014 roku wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy, natomiast w okresie od 15 lipca 2014
roku do 31 lipca 2014 roku platnik wykazal zasilek chorobowy.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wezwal platnika (...) D. K. B. o dostarczenie
dokumentow potwierdzajacych fakt zatrudnienia zainteresowanej P. R. tj. umoéw o prace, listy obecnoSci lub
ewidencji czasu pracy, zaswiadczenia o odbyciu szkolenia bhp, za§wiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku, listy plac, kwestionariusza osobowego, zakresu obowigzkéow i
innych dokumentéw potwierdzajacych $wiadczenie pracy przez pracownika.

W odpowiedzi na wezwanie platnik zlozyl nastepujgce dokumenty: umowe o prace z dnia 1 kwietnia 2014 roku
zawartg na czas okres$lony od 1 kwietnia 2014 roku do 30 kwietnia 2019 roku, w nienormowanym wymiarze
czasu pracy, z wynagrodzeniem 3.000 zl netto, na stanowisku koordynator ds. marketingu, w umowie ustalono
rownowazny tydzien pracy oraz prace w soboty i niedziele; za§wiadczenie lekarskie z dnia 5 kwietnia 2014 roku o
braku przeciwwskazan do wykonywania pracy na stanowisku koordynator ds. marketingu, wazne do 5 kwietnia 2017
roku; o$wiadczenie pracownika o zapoznaniu sie z przepisami BHP; karte szkolenia wstepnego, z ktorej wynika ze
instruktaz ogo6lny i instruktaz stanowiskowy zostaly przeprowadzone w dniu 1 kwietnia 2014 roku; informacje dla
pracownika o obowiazujacej dobowej i tygodniowej normie czasu pracy, urlopie wypoczynkowym, dlugoéci okresu
wypowiedzenie, porze nocnej, terminie, miejscu i czasie wyplaty wynagrodzenia, przyjetym sposobie potwierdzania
przez pracownikéw przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy; o$wiadczenie
pracownika dla cel6w obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy; kwestionariusz osobowy; wniosek o
udzielenie urlopu wypoczynkowego od 2 czerwca 2014 roku do 6 czerwca 2014 roku; zakres obowigzkow; roczna karte
ewidencji obecnos$ci w pracy; listy plac za miesiace od kwietnia 2014 roku do czerwca 2014 roku; faktury z dnia 30
kwietnia 2014 roku i 30 maja 2014 roku podpisane przez P. R..



Do zakresu obowiazkoéw zainteresowanej P. R. nalezalo: wspdlpraca z kontrahentami w zakresie badan
marketingowych oraz doradztwo w zakresie zarzadzania i marketingu, nadzorowanie i wspdlpraca z serwisami
zakupéw grupowych (...), (...) itp. w akcjach promocyjnych salonéw kosmetycznych, organizowanie i nadzorowanie
promocji wewnetrznych w salonach kosmetycznych, aktualizacja stron www, wspoélpraca z salonami w zakresie
aktualizacji cennikdéw, rozliczania pracownikow, zakupow, pomoc w zakresie prowadzenia recepcji w salonach, pomoc
w sprawach administracyjnych.

Celem zatrudnienia zainteresowanej bylo stworzenie stanowiska menagera, ,prawej reki” wiasciciela. Gléwnym
zadaniem P. R. mialo byé stworzenie nowych oraz rozbudowanie istniejacych zadan marketingowych, wplyw na rozwoj
firmy (zeznania E. B. —j.w.). W czasie zatrudnienia P. R. m.in. ustalala oferty promocyjne wewnetrzne i zewnetrzne. W
ramach nich przekazywala zewnetrznej firmie informatycznej aktualne tresci dot. uslug, po przeprowadzeniu rozméw
z pracownikami opracowala 6 tekstow SMS z oferta uslug dla klienta i po ich zaakceptowaniu przez wilascicieli,
zajmowala sie rowniez wysylaniem SMS-6w. Zainteresowana przygotowala rowniez okolo 10 ofert do tzw. ustugi
groupon nastepnie dokonywata ich rozliczen. W czasie pobytu w salonie nadzorowala pracownikéw, sprawdzala
okresowo czysto$¢, niejednokrotnie uczestniczyla w zamawianiu towaru, rejestrowata klientoéw, wprowadzala ich dane
kilkakrotnie odebrala przesylki dla wnioskodawcy, brala udziat dwukrotnie w szkoleniach dot. uslug, podpisala kilka
faktur (zeznania zainteresowanej — k. 30v, 32, 98 zeznania wnioskodawcy — k. 32-33, 97v, zeznania Swiadkow: E. B.
(1) — k. 94v-96v, 1. D. (1) — k. 96v-97v).

Zainteresowana nie miala stalych godzin pracy, prace wykonywala w domu lub salonie (...). Nie byla kontrolowana
co do rzeczywistego czasu wykonania zadan ani przez wnioskodawce ani przez jego pelnomocnika. Sama
ewidencjonowala czas pracy i podawatla iloé¢ przepracowanych godzin wlascicielowi.

Zgodnie z kartg ewidencji czasu pracy P. R. dziennie pracowala od 1 do 8 godzin, za§ w sumie za miesigc kwiecien
2014 roku wykazano 97 godzin, za miesigc maj 2014 roku wykazano 87 godzin oraz za miesigc czerwiec 2014 roku 4
godziny. Z powyzszej ewidencji wynika rowniez, iz ubezpieczona P. R. nie pracowala w soboty i w niedziele.

Zainteresowana P. R. od dnia 25 czerwca 2012 roku jest rowniez zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika (...) S.A.

Do obowigzkéw ubezpieczonej u powyzszego pracodawcy nalezalo sprzedawanie sprzetu do laboratorium do firm
przemystowych np. do sanepidu. Przez wiekszo$¢é czasu pracy zainteresowana wykonywala swoje obowigzki poza
biurem. Teren podlegly P. R. byly to wojewodztwo (...), (...), cze$¢ (...)i (...). Ubezpieczona pracowala 40 godzin
w tygodniu, z tym ze dzienny wymiar czasu pracy byl rozny. W sytuacji kiedy P. R. jezdzila do R. lub T. czas pracy
wynosit 10 godzin dziennie, za$ gdy miala spotkania handlowe w L. lub P. czas ten wynosil 3-4 godzin dziennie
(uzasadnienie decyzji, umowa o prace oraz pozostala dokumentacja ztozona przez platnika C. D. K. B. — a. ZUS, akta
osobowe zainteresowanej — koperta k. 44 a.s., zeznania wnioskodawcy K. B.— k. 32 — 33197 v. a.s., czeSciowo zeznania
zainteresowanej P. R. — k. 30 v. — 31 v. i 98 a.s. oraz zeznania §wiadkéow E. B. (1) — k. 94 v. 96 v. a.s., I. D. (2) — k.
96 v.— 97 V. a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw, a takze na podstawie zeznan
wnioskodawcy i zainteresowanej oraz Swiadkow E. B. (1) i L. D. (2). Dowody te zastugiwaly na obdarzenie ich walorem
wiarygodno$ci.

Sad nie dal wiary w cze$ci zeznaniom zainteresowanej odnoénie Swiadczenia przez nig pracy na rzecz C. D. K. B. w
wymiarze co najmniej 40 godzin tygodniowo gdyz przeczy temu pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy,
ktoéry Sad uznal za wiarygodny, a przede wszystkim zeznania wnioskodawcy i jego pelnomocnika, ktorzy wskazali, ze
nie byli zainteresowani taka ilo$cia godzin oraz ewidencja czasu pracy, ktéra sama ubezpieczona prowadzila. Taka iloé¢
godzin pracy, w Swietle doswiadczenia Zyciowego, wydaje sie trudna do realizacji, wobec faktu drugiego zatrudnienia
P. R. w pelnym wymiarze czasu pracy i jej miejscem zamieszkania poza siedzibg obu zakladéw pracy.



Sad nie uznal réwniez za wiarygodne zeznan stron co do zadaniowego czasu pracy zainteresowanej, gdyz nie wynika
on ani ze zlozonych dokumentéw jak rowniez faktycznie wykonywanych obowigzkow.

Dokumenty zwigzane z zatrudnieniem zainteresowanej u platnika sktadek C. D. K. B., jakkolwiek niekwestionowane
co do ich prawdziwosci, nie mogly stanowi¢ samoistnej podstawy dla ustalenia faktycznych warunkéw spornego
zatrudnienia P. R.. Na dokumenty te skladaly sie m.in. umowa o prace, zakres czynnosci, oraz karta ewidencji czasu
pracy. Tymczasem okolicznoScia sporna w niniejszej sprawie bylo rzeczywiste uksztaltowanie stosunku prawnego,
wynikajgcego z tej umowy. Wobec tego zar6wno dokumenty te, jak i dokumenty pozostajace z nimi w zwigzku, mogly
stanowi¢ jedynie przyczynek dla dokonywania ostatecznych ustalenr w spornym zakresie.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz zainteresowana P. R. od dnia 25 czerwca 2012 roku byla zgloszona do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy u platnika (...) S.A.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu trudno da¢ wiare, ze pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy P. R. pracowala
roéwniez w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika (...) D. K. B.. Ponadto z zeznan wnioskodawcy oraz Swiadka E.
B. (1) wynika, iz ubezpieczona nie byla kontrolowana odnos$nie czasu rzeczywiscie wykonywanej pracy. Ponadto juz
z samej karty ewidencji czasu pracy zainteresowanej wynika, iz ubezpieczona swoich obowiazkéw u platnika (...) D.
K. B. nie wykonywala w pelnym wymiarze czasu pracy bowiem za miesigc kwiecienn 2014 roku wykazano 97 godzin,
za miesigc maj 2014 roku wykazano 87 godzin oraz za miesiac czerwiec 2014 roku 4 godziny. Z powyzszej ewidencji
wynika rowniez, iz ubezpieczona P. R. nie pracowala w soboty i w niedziele.

W powyzszej sytuacji, zawarcie umowy o prace na krétko przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do wyplaty
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, zdaniem Sadu stanowilo celowe dzialanie stron i mialo na celu uzyskanie
prawa do $wiadczen z dodatkowego tytuhu.

Podnies¢ rowniez nalezy, iz w chwili zatrudnienia zainteresowanej przez (...) D. K. B. P. R. nie skladata zadnych
dokumentoéw zwigzanych z jej wcze$niejszym doswiadczeniem zawodowym. Do zlozenia takich dokumentéw nie
wzywal jej rowniez pracodawca. Powyzsza okolicznoé¢ wskazuje, iz pracodawca w ogole nie byl zainteresowany
weze$niejszym przebiegiem kariery zawodowej zainteresowanej P. R..

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, zainteresowanej, oraz $wiadkow
co do charakteru lgczacego P. R. z (...) D. K. stosunku prawnego — umowy o prace. W ocenie Sagdu niewatpliwie P. R.
wykonywala pewne czynnosci na rzecz pracodawcy (...) D. K. B. niemniej jednak nie byly to czynno$ci wykonywane
na podstawie stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. B. nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt1, art. 11, art. 121 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 roku, poz. 121) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne bedace pracownikami w okresie od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosownie do tresci art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym dotyczy wiec wylacznie pracownikow faktycznie wykonujacych
zatrudnienie w ramach stosunku pracy.



Istota sporu, biorac pod uwage treéc zaskarzonej decyzji oraz odwolania, sprowadzala sie do oceny czy umowa o prace
zawarta pomiedzy P. R. a K. B. miala rzeczywisty wymiar tj. czy powyzsze podmioty faktycznie laczyl stosunek pracy,
a co za tym idzie, czy zainteresowana posiadala status pracownika oraz podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym w okresie od 1.04.2014 r. , czy tez zawarcie spornej umowy o prace mialo jedynie na celu umozliwienie
jej wlaczenia do systemu ubezpieczen spolecznych ze statusem pracownika bez wykonywania wiazacych sie z tym
obowiazkow, na ktérym to stanowisku stanat organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Majac na wzgledzie ustalony wyzej stan faktyczny Sad Okregowy uznal, iz strony nawigzaly fikcyjny stosunek
pracy, stwarzaja szereg formalnych i faktycznych pozoréw jego realizacji, za$ ich jednym zamiarem bylo wlaczenie
zainteresowanej do systemu ubezpieczen spolecznych jako pracownika.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$é jest
wada o$wiadczenia woli polegajaca na §wiadomej, a przy tym ujawnionej wobec adresata i przez niego aprobowanej
niezgodno$ci pomiedzy trescia zlozonego o$§wiadczenia woli, dostepna dla innych uczestnikow obrotu, a rzeczywista
wola osoby skladajacej to oswiadczenie.

W wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. w sprawie IT UK 321/04 (opubl. OSNAP 2006 r., Nr 11-12, poz. 190) Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,umowe o prace uwaza sie za zawartg, dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli
obie strony maja $§wiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a
osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy” (podobnie wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku w
sprawie II UK 20/11 LEX nr 885004). Przy czym pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ma
miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest $wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest
faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyrok SN z dnia 5 paZzdziernika 2006 r. sygn. akt
I UK 120/06 opubl. OSNP 2007/19-20/294, wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 r. sygn. akt I UK 43/09 LEX nr 529772).
»Podleganie ubezpieczeniu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace (wyrok
SN z dnia 19 pazdziernika 2007 r. sygn. akt IT UK 56/07, LEX nr 376433).

Stwierdzi¢ nalezy, iz o kwalifikacji stosunku prawnego jako stosunku pracy decyduje przede wszystkim sposob
wykonywania zatrudnienia, a nie zapis wynikajacy z tresci zawartej umowy.

W wyrok z dnia 21 stycznia 2015 roku Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal, iz ,umowa o prace jest umowg starannego
dzialania. Swiadczac umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej
wykonywania. Stosunek pracy jest stosunkiem zobowiazaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron.
Po stronie pracownika musi istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej §wiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym
powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki, jakkolwiek maja inne cele, to wzajemnie sie uzupelniaja
i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy, na co dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Nalezy zatem
przyjaé, iz stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja stosunku pracy i jako taki ma
charakter wtorny” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 stycznia 2015 roku, sygn. akt III AUa 445/14, LEX

nr 1659044).

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz Organ rentowy, ktéry przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego moze
zakwestionowa¢ zlozone dokumenty, jezeli strony umowy o prace zlozyly fikcyjne os§wiadczenia woli (por. wyrok SN
z dnia 18 stycznia 2010 roku w sprawie II UK 149/09, LEX nr 577848). Zawarcie umowy o prace dla pozoru nie
moze bowiem rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do objecia takiej osoby ubezpieczeniem spolecznym
pracownikow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe ustalen faktycznych niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze lgczaca
wnioskodawce oraz zainteresowana umowa oraz sposdb wykonywania czynnosSci nie spowodowaly nawiazania
stosunku pracy. Ubezpieczona nie byla w zaden sposéb podporzadkowana wnioskodawcy, a przez to nie miata
faktycznie okreSlonego czasu pracy. Jej praca nie byla rowniez okreslona zadaniowo.



W sprawie nie zostalo wykazane, aby powierzona sporna umowa z dnia 1.04.2014r. prace zainteresowana wykonywala
zgodnie z jej trescia tj. codziennie, stale i w okre$§lonym wymiarze. Nawigzanie stosunku pracy nastepuje poprzez
zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez pracodawce i pracownika niezaleznie od jego podstawy prawnej. Stosunek
pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegélnymi cechami, ktére odrdzniaja go od innych stosunkéw prawnych
zblizonych do niego, a w szczegdlno$ci umowy o dzielo, czy umowy zlecenia. S to m.in. podporzadkowanie
pracodawcy. Istotg stosunku pracy jest rowniez to aby praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by
pracownik stosowal sie do jego polecen zwiazanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Nalezy wskazac, iz
powstaly pomiedzy stronami stosunek, wynikajacy z umowy, takich cech nie posiadal.

Whnioskodaweca i jego pelnomocnik wielokrotnie podkre§lali, iz byli zainteresowani zawarciem umowy zlecenia, nie
interesowat ich sposob, czas wykonania umowy a jedynie wymierne efekty. Wnioskodawca zeznal, iz nie kontrolowat
zainteresowanej, nie sprowadzal jak pracuje, co robi, ewentualny kontakt nie byl codzienny i wynikal z potrzeby
konsultacji czy zainteresowania. Okoliczno$ci te zostaly rowniez potwierdzone przez P. R., ktdra zeznala, iz ze strony
pracodawcy nie bylo typowej kontroli, lecz zainteresowanie podjetymi dzialaniami. Nie odczuwala wzajemnych relacji
jako podporzadkowania i kontroli, lecz na zasadzie wspolpracy (k. 98).

Zainteresowanej w niniejszej sprawie mozna roéwniez zarzucic, iz w momencie zawierania umowy z C. D. wiedziala, iz
dzieki temu wynika kolejny tytul ubezpieczeniowy umozliwiajacy korzystanie jej ze Swiadczen spolecznych.

Dla powyzszej oceny nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, iz zainteresowana P. R. od dnia 25 czerwca 2012 roku
byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika (...) S.A.

Zdaniem Sadu Okregowego P. R. rzeczywiscie wykonywala okre$lone czynnosci na rzecz C. D. K. B. niemniej jednak
byly to czynno$ci wynikajace z innego stosunku prawnego niz umowa o prace.

Nalezy w tym miejscu réwniez zwr6ci¢ uwage na poglad wypracowany przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktorym
dokument w postaci umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie
zlozyly niewadliwe o§wiadczenie woli o treéci zapisanej w tym dokumencie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2010 roku, sygn. I UK 43/10 oraz z dnia 5 czerwca 2009 roku, sygn. I UK 21/09).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz skutki prawne wynikajace z zawartej umowy o prace w istocie nie
zostaly osiagniete, za$ konsekwencja oswiadczenia woli ztozonego dla pozoru jest jego niewaznos¢é.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalto, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy w ramach
kwestionowanego stosunku pracy. W tej sytuacji ZUS prawidlowo przyjal, ze P. R. jako pracownik u C. D. K. B.
nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 kwietnia
2014 roku.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy wyzej wskazanych przepisow oraz art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



