Sygn. akt VII U 2450/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Protokolant: sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 roku w Lublinie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
o prawo do renty

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 24 pazdziernika 2014 roku znak (...)

zmienia zaskarionq decyzje i ustala K. M. prawo do okresowej renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od dnia 1 sierpnia 2014 roku do 28 lutego 2017 roku.

Sygn. akt VII U 2450/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 paZzdziernika 2014 roku, , Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. na podstawie art. 57 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013
roku, poz. 1440 z zm.), odmowil K. M. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS
nie uznala ubezpieczonego za osobe niezdolng do pracy (decyzja — k. 132 akt rentowych).

W odwotaniu K. M. nie zgodzil sie z rozstrzygnieciem odmawiajacym prawa do renty, wnoszgc o zmiane decyzji w
calo$ci i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. W uzasadnieniu wskazal na okolicznosci dotyczace
stanu zdrowia (odwolanie — k. 2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie - k. 3. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

K. M. w dniu 07 lipca 2014 roku zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
Ubezpieczony byt uprzednio uprawniony do okresowej renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci o pracy od dnia 1 maja
1999 roku do dnia 31 lipca 2014 roku. Legitymuje sie wyksztalceniem §rednim zawodowym. Wykonywat prace fizyczna
w zawodzie §lusarza mechanika, robotnika budowlanego, konserwatora wodociagu.



W zwigzku z rozpoznaniem wniosku lekarz orzecznik ZUS dokonal oceny niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego i w
orzeczeniu z dnia 31 lipca 2014 roku uznal wnioskodawce za zdolnego do pracy. Wobec braku sprzeciwu decyzja z
dnia 20.08.2014r. ZUS odmoéwil prawa do renty.

W dniu 01.09.2014r. wnioskodawca zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu. (k. 18 akt orzeczniczych) W wyniku przywrécenia terminu do zlozenia sprzeciwu przekazano
sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej, ktéra po uzupelieniu dokumentacji medycznej ostatecznie w orzeczeniu
z dnia 15 pazdziernika 2014 roku nie uznata wnioskodawcy za osobe niezdolna do pracy. Przedmiotowe orzeczenie
zostalo wydane po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawcy i dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej, tj. dokumentacji bedacej przedmiotem analizy lekarza orzecznika oraz dodatkowo zlozonej
przez wnioskodawce. W oparciu o powolane orzeczenie Komisji organ rentowy wydal w dniu 24 pazdziernika 2014
roku zaskarzona decyzje (okoliczno$ci bezsporne).

Celem zbadania zasadnos$ci odwotlania i prawidlowosci wydanej decyzji Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy
sadowych o specjalnosci z zakresu choréb zakaznych, gastrologii i neurologii (postanowienie - k. 5 a.s.). Sad ustalil, ze u
ubezpieczonego wystepuja : autoimmunologiczne zapalenie watroby, dyspepsja, przepuklina rozworu przelykowego,
napieciowy bol glowy.(opinia — k. 21 a.s.).

W opinii datowanej na dzien 16 lutego 2015 roku biegli stwierdzili, ze poczatek choroby opiniowanego przypada na
19809r., kiedy doszto do zazdlcenia spojowek. W 1998r. opiniowany byl hospitalizowany w Klinice (...) z rozpoznaniem
ostrego wirusowego zapalenia watroby, ale nie ustalono wowczas czynnika etiologicznego. Nastepnie, na podstawie
badan immunologicznych, rozpoznano autoimmunologiczne zapalenie watroby. Badany od tego czasu pozostaje na
terapii sterydowej. Ostatnia hospitalizacja w Oddziale (...) w C. miala miejsce w styczniu 2015r. Nadal utrzymuje
sie powiekszenie watroby i obecne sa okresowe zaostrzenia w przebiegu choroby. Pozostaje pod stala kontrolg
Poradni (...). W ocenie bieglego hepatologa, charakter schorzenia pozbawia wnioskodawce zdolno$ci do pracy
fizycznej. Z uwagi na wywiad zawodowy, biegly hepatolog uznaje opiniowanego za nadal nieprzerwanie okresowo
- niezdolnego do pracy do 28.02.2017r. Badany zglasza wystepowanie dolegliwo$ci bolowo-dyspeptycznych, ktore
nasilaly sie po sterydoterapii stosowanej w zwiazku z zapaleniem watroby. Kolejne badania endoskopowe poza
niewielka przepukling przeponowa nie stwierdzaly obecnoéci zmian organicznych zoladka i dwunastnicy. W ocenie
gastrologicznej dyspepsja i przepuklina rozworu przelykowego nie czynia niezdolnoéci do pracy. Wnioskodawca ma
lat 54 i wyksztalcenie zawodowe §lusarz-mechanik, obecnie nie pracuje. Ostatnio zatrudniony byl jako robotnik
budowlany do 1998r. We wrze$niu 2014r. zglosil sie do poradni neurologicznej z powodu uporczywych bolow
glowy. Otrzymal skierowanie na badanie MRI glowy. Badanie neurologiczne opiniowanego nie ujawnia odchylen
od stanu prawidlowego. Zglaszane bole glowy spekliaja kryteria rozpoznania napieciowego bolu glowy. Wymagaja
przeprowadzenia badania nieobrazujacego celem weryfikacji rozpoznania. Poddajg sie stosownej terapii i nie czynig
niezdolno$ci do pracy w rozumieniu rentowym.

Opiniowany jest osoba chora i wymaga dalszego systematycznego leczenia. Charakter choroby stanowi u
opiniowanego przeciwwskazanie do Swiadczenia pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi i na
stanowiskach pracy dotychczas wykonywanych. Biegli zgodnie uznali, Ze stan zdrowia badanego sprowadza nadal
nieprzerwana czeSciowa i okresowa niezdolno$¢ do pracy.(opinia — k. 21a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych,
dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz organu rentowego, ktére obdarzono wiarg w calosci.
Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie, w oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne, przez
kompetentne osoby w ramach przystugujacych im uprawnien.

Rozstrzygajac w sprawie Sad oparl sie na wnioskach zawartych w opinii bieglych, w szczegolnosci na wnioskach
podanych przez bieglego specjalisty chordb zakaznych z dnia 16 lutego 2015 roku. Biegli przeprowadzili bezposrednie
badanie ubezpieczonego, wnikliwie przeanalizowali jego dokumentacje medyczna i oméwili wplyw zdiagnozowanych
u niego schorzen na zdolno$¢ do pracy — przy uwzglednieniu dotychczasowego do$wiadczenia zawodowego i



posiadanych kwalifikacji. Biegli stwierdzili u skarzacego okresowg cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Wnioski zawarte
w powolanej opinii sa wystarczajaco uzasadnione i z tych wzgledéw opinie Sad uznal za wiarygodna, miarodajna
i wyczerpujaca, a przez to przedstawiajaca wystarczajace wiadomos$ci specjalne, niezbedne do merytorycznego
rozstrzygniecia zarzutéw zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999 roku, sygn. IT
UKN 96/99). Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad Okregowy w calo$ci podzielit wnioski bieglych w zakresie
ustalenia stopnia niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej oraz daty jej powstania i okresu jej trwania. Nalezy wskazac,
ze organ renty nie zglosil do powolanej opinii zastrzezeh w toku postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. M. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, pdz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w czasie zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Stosownie do treéci przepisu art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Stosownie do ust. 2 cytowanego przepisu calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracita zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Zgodnie za$ z ust. 3 tego
przepisu cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy dokonywaniu oceny stopnia niezdolnosSci do pracy nalezy kierowac sie wskazaniami okre§lonymi w art. 13 ust.
1 cytowanej ustawy, zgodnie z ktérym przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

W rozpoznawanej sprawie Sad badal przestanke ustalenia na dalszy okres ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia, tj.
czy K. M. nadal jest niezdolny do pracy, poniewaz skarzacy byta uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy do dnia 31.07.2014 roku. Sad nie badal pozostalych przestanek natury formalnej, okre$lonych w przepisie
art. 571 58 ustawy emerytalne;j.

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, a w szczegolnos$ci wnioskami
wywolanych w sprawie opinii bieglych, oraz trescig cytowanych przepisow Sad Okregowy ustalil K. M. prawo do
okresowej renty z tytutu czesSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 sierpnia 2014 roku do dnia 28 lutego 2017 roku,
tj. na okres okreslony przez bieglych.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477'4
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



