Sygn. akt VII U 2462/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Beata Pelczyniska
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy J. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania J. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 07 listopada 2014 roku znak:(...)
zmienia zaskarzona decyzje i ustala J. K. prawo do emerytury od dnia (...) roku.
Sygn. akt VII U 2462/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2014 roku, Znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. odméwit J. K. prawa
do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Organ emerytalny odmoéwil ustalenia prawa
do emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawczyni nie udowodnila co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja — k. 43 akta emerytalne).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla J. K. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury. W
uzasadnieniu skarzgca wskazala, iz wykonywala prace w warunkach szczegdlnych, za$ stanowiska na ktérych byla
zatrudniona wykazane sa w Zarzadzeniu nr 19 Ministra Przemyslu Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983
roku (odwolanie — k. 2 akta sadowe).

W odpowiedzi na odwolanie organ emerytalny wnosil o jego oddalenie, argumentujac jak w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji (odpowiedZ na odwolanie — k. 3 a.s.).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska procesowe (protokot — k. 151 30 v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



J. K., urodzona (...), w dniu (...) roku zlozyla wniosek o emeryture, w ktéorym wskazala, iz jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Wnioskodawczyni wnosita o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (wniosek o emeryture - k. 1 - 4 a.e).

Na podstawie zlozonych przez wnioskodawczynie dokumentow, decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014 roku organ
odmowilJ. K. prawa do emerytury oraz ustalil wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania
ubezpieczeniom w wymiarze 19 lat i 6 miesiecy tj. 17 lat, 4 miesiecy i 17 dni okreséw sktadkowych oraz 2 lat, 1 miesiaca
i 13 dniu okres6w nieskladkowych (decyzja — k. 34 a.e.).

Na skutek zlozonej w dniu 21 pazdziernika 2014 roku przez wnioskodawczynie dodatkowej dokumentacji, decyzja z
dnia 7 listopada 2014 roku organ ustalil na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w
wymiarze 20 lat tj. 17 lat, 4 miesiecy i 17 dni okresoéw sktadkowych, 2 lat, 1 miesiaca i 13 dni okresoéw nieskladkowych
oraz 3 lat i 2 miesiecy okres6w uzupehiajgcych. Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawczyni zadnego okresu do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych (decyzja — k. 43 a.e.).

Organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni ustalenia prawa do emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawczyni nie
udowodnila co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Z treéci uzasadnienia decyzji wynika, iz skarzaca nie przedstawila Swiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze za§ w $wiadectwie pracy z dnia 31 sierpnia 2007 roku
wydanym przez (...) — Spéldzielnia w L. wskazano, iz wnioskodawczyni nie pracowala w szczego6lnych warunkach
(decyzja — k. 43 a.e.).

W celu dokonania niezbednych ustalen Sad dopuscil dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, aktach
ZUS i aktach osobowych wnioskodawczyni (k. 11) oraz dowody osobowe w postaci zeznan wnioskodawczyni J. K.
(protokét — k. 15 v. — 16 a.s. oraz 33 a.s.) oraz zeznan $wiadkéw: D. D. (protokét — k. 30 v. — 31v. a.s.), W. K. (protokoél
—k. 31v.a.s.) M. M. (protokét — k. 32 — 32 v. a.s.) i E. Z. (protokét — k. 32 v. a.s.).

Whnioskodawczyni na podstawie umowy o prace z dnia 2 lipca 1979 roku zostala zatrudniona na okres probny od dnia 2
lipca 1979 roku do dnia 16 lipca 1979 roku w Spéldzielni (...) w L. na stanowisku szwacza. Na podstawie pisma Zarzadu
(...) Zjednoczenie J. K. od dnia 1 sierpnia 1979 roku zostaly formalnie powierzone obowiazki dziewiarza (umowa o
prace — k. 1 akta osobowe cze$¢ B w kopercie — k. 11 a.s., pismo — k. 5 akt osobowych w kopercie — k. 11 a.s.).

W powyzszym zakladzie pracy znajdowala sie dziewiarnia, szwalnia, introligatornia, oraz wydzial poligraficzny.
Dziewiarnia i szwalnia umiejscowione byly w osobnych budynkach znajdujacych sie przy ul. (...) w L.. Ponadto w
zakladzie pracy, w ktorym zatrudniona byta wnioskodawczyni odbywala sie produkcja wozkéw inwalidzkich oraz kul
(zeznania wnioskodawczyni — k. 15 v. — 16 a.s., zeznania S§wiadka D. D. — k. 30 v. 31 v. a.s).

Whnioskodawczyni od poczatku zatrudnienia w omawianym zakladzie pracy wykonywala swoje obowiazki na hali
w dziale dziewiarni. Praca J. K. polegala na obstudze maszyn - szydelkarek okraglych. Skarzaca zakladala szpule
na maszyne oraz nadzorowala jej prace, w ten sposoéb zeby w produkowanej tkaninie nie tworzyly sie oczka. Do
obowiazkéw wnioskodawczyni nalezalo réwniez czyszczenie maszyn oraz wymieniana igiel. Maszyna obstugiwana
przez ubezpieczona produkowala dzianine typu workowego, ktéra nawijala sie na beben. Na hali gdzie pracowala
skarzaca panowalo zapylenie oraz halas. Wnioskodawczyni swoje obowiazki wykonywala w systemie dwuzmianowym
(zeznania wnioskodawczyni — k. 15 v. — 16 a.s., zeznania $§wiadka D. D. — k. 30 v. 31 v. a.s, zeznania Swiadka W. K.
—k.31v.a.s.).

Na podstawie pisma Zarzadu (...) Zjednoczenie w L. J. K. od dnia 2 maja 1980 roku zostala przeniesiona na stanowisko
kontrolera miedzyoperacyjnego (pismo — k. 10 akta osobowe cze$¢ B w kopercie — k. 11 a.s.).

Na powyzszym stanowisku wnioskodawczyni wycinala probki z baweky i liczyta kolumienki oczek, sprawdzala gestoéc
oczek oraz wazyla tkanine. Prébki tkaniny pobierane byly przez wnioskodawczynie kilka razy dziennie. Skarzaca
wynik pomiaréw zapisywala na kartce i przekazywala je mistrzowi. Dopiero w sytuacji kiedy zgadzaly sie parametry



jako$ciowe dzianina mogla zosta¢ zatwierdzona do produkcji (zeznania wnioskodawczyni — k. 15 v. — 16 a.s. oraz 33
a.s., zeznania $wiadka D. D. — k. 30 v. 31 v. a.s, zeznania $wiadka W. K. — k. 31 v. a.s.).

Nastepnie J. K. zostala przeniesiona od dnia 1 marca 1981 roku na stanowisko dziewiarza i wykonywata te same
obowiazki jak w okresie od 2 lipca 1979 do 1 maja 1980 roku (pismo — k. 14 akta osobowe cze$¢ B w kopercie — k. 11
a.s., zeznania wnioskodawczyni — k. 15 v. — 16 a.s.).

Wobec zajScia w ciaze przez wnioskodawczynie, w dniu 17 czerwca 1985 roku Zarzad (...) Zjednoczenie w L. w oparciu
o za$wiadczenie lekarza specjalisty ginekologa poloznika z dnia 17 czerwca 1985 roku do chwili rozwigzania powierzyt
skarzacej stanowisko kontrolera jakoéci w zakladzie dziewiarskim. Skarzaca wykonywala wowczas analogiczne
czynno$ci jak na stanowisku kontrolera miedzyoperacyjnego, ktore zostaly opisane powyzej (pismo — k. 21 akta
osobowe cze$¢ B w kopercie — k. 11 a.s., zeznania wnioskodawczyni — k. 15 v. — 16 a.s. oraz 33 a.s.).

J. K. urodzila cérke w dniu 3 stycznia 1986 roku, a nastepnie podjela prace ponownie na stanowisku dziewiarz,
na ktérym zatrudniona byla do dnia 25 lutego 1991 roku (kserokopia dowodu osobistego — k. 9 a.e., zeznania
wnioskodawezyni — k. 15 v. a.s.).

W zwiazku z zajSciem w kolejna cigze wnioskodawczyni w okresie od 26 lutego 1991 roku do 31 marca 1993 roku
przebywala na urlopie wychowawczym (Swiadectwo pracy k. 14 akta osobowe cze$¢é C w kopercie — k. 11 a.s.).

Po zakoniczeniu urlopu wychowawczego Zarzad (...) Zjednoczenie w L. z dniem 1 kwietnia 1993 roku zatrudnil J. K. na
stanowisku wykrawacza na prasach w zaktadzie opakowan (pismo — k. 39 akta osobowe cze$¢ B w kopercie —k. 11 a.s.).

Do obowigzkéw wnioskodawcezyni na powyzszym stanowisku nalezala bezposrednia obstuga maszyn do lamania,
krajania papieru, tektury oraz kartonu. Obslugiwala bigéwke, ktora stuzyla do zrobienia zagie¢, gilotyne do wycinania
otworéw, maszyny do wykonania nadruku na kartonie. Skarzaca wykonywala uwypuklenia oraz wycinala i kleita
kartony. W érodowisku pracy ubezpieczonej panowalo duze zapylenie, halas oraz unosily sie opary kleju (zeznania
wnioskodawezyni — k. 15 v. — 16 a.s., zeznania $§wiadka M. M. — k. 32 — 32 v. a.s., zeznania §wiadka E. Z. — k. 32 v. a.s.).

Powyzsze czynno$ci wnioskodawczyni wykonywala do dnia 1 czerwca 2001 roku kiedy zostala przeniesiona na
stanowisko samodzielnego referenta ds. rozliczen i normowania w zaktadzie opakowan (pismo — k. 60 akta osobowe
cze$é B w kopercie — k. 11 a.s.).

W dniu 30 wrzeénia 1999 roku Spéldzielnia (...) w L. polaczyta sie z (...) Uslugowa Spétdzielnia (...) w L. (pismo —
k. 48 akta osobowe czeé¢ B w kopercie — k. 11 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody uznajac je za sp6jne, wzajemnie sie uzupelniajace
a tym samym zashugujace na przymiot wiarygodnosci.

Przystepujac do oceny dowodéw osobowych Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw D. D., W. K., M. M. i E. Z.. Wskazani
$wiadkowie s3 to osoby obce dla wnioskodawczyni, ktoére byly zatrudnione razem z nig w tym samym zakladzie
pracy. Okresy zatrudnienia wnioskodawezyni oraz §wiadkéw pokrywaja sie. Swiadkowie mieli mozliwo$¢ poczynienia
niezbednych spostrzezen w zakresie charakteru czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawczynie, jej obowiazkow,
warunkéw zatrudnienia i zasad organizacji pracy. Swiadkowie dokladnie okreslili jakie wnioskodawczyni wykonywata
czynno$ci oraz omoéwili inne okoliczno$ci dotyczace jej zatrudnienia.

Zeznania tych Swiadkow sa logiczne i spdjne, koreluja ze soba i z zeznaniami skarzacej, a z uwagi na to, ze
Swiadkowie sa osobami obcymi dla J. K., to uzna¢ roéwniez nalezy, iz nie mieli zadnego interesu w korzystnym dla
niej rozstrzygnieciu.

Drobne rozbiezno$ci, co do niektoérych szczegdéldw sprawy wynikaja z naturalnych ulomnosci pamieci ludzkiej
zwazywszy, ze $wiadkowie zeznaja na okolicznos$ci zdarzen zycia codziennego niemajacych charakteru wyjatkowego i
ztego powodu trudniejszych do zapamietania. Okoliczno$¢, ze wystepuja te rozbiezno$ci przemawiaja za obdarzeniem



ich zeznan wiarygodno$cig, bowiem wskazuja, ze nie byly one uzgadniane na potrzeby procesu. W zwiazku z
powyzszym Sad obdarzyl w calo$ci wiarg zeznania zeznajacych w sprawie §wiadkéw.

Powyzsza ocena dotyczy rowniez zeznan samej wnioskodawcezyni, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
swiadkow. J. K. szczegdtowo opisal wykonywane przez siebie czynnoSci oraz organizacje pracy w zakladzie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony rowniez w oparciu o przytoczone dowody z dokumentow zawartych
w aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie,
w oparciu o obowiazujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach
przystugujacych im uprawnien. Strony nie kwestionowaly tych dokumentow.

Odnoszac sie do $wiadectwa pracy z 31 sierpnia 2007 roku, Sad nie dal wiary temu dokumentowi w zakresie w jakim
wskazuje, iz wnioskodawczyni nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze bedac
zatrudniona w (...) Ustugowej Spoldzielni (...) w L..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. K. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748), zwanej dalej ustawa FUS, kobietom urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w
dniu wejécia w zycie ustawy osiagnely okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat oraz okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura taka przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, pdz. 43 ze zm.)
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Wedlug przepisu § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
swymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Natomiast przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Jednocze$nie przepis § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury J. K. musiala spelié¢ lacznie nastepujace przestanki:

1) osiagnac¢ obnizony do 55 lat wiek emerytalny;

2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) na dzien i stycznia 1999 r. udowodnié:

a) co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz
b) staz pracy w wymiarze co najmniej 20 lat.

Bezspornym jest, ze skarzaca w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyla wymagane(...), na dzien 1 stycznia 1999
roku legitymuje sie 20-letnim stazem pracy oraz wnosila o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Dokonujac oceny, czy wykonywang przez skarzaca prace w trakcie kwestionowanych okreséw zatrudnienia mozna
zakwalifikowac jako prace w szczeg6lnych warunkach, nalezy podkresli¢, ze wnioskodawczyni wystepujac do organu
rentowego o przyznanie $§wiadczenia nie przedlozyla swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych na
potwierdzenie tej okolicznosci.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie moze dyskwalifikowaé mozliwoSci wnioskodawczyni ubiegania sie o przedmiotowe
Swiadczenie. Obowiazek sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obciaza pracodawce, w zwiazku z czym wyciaganie
wobec pracownika jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia badZ wadliwo$ci, byloby dla niego
nazbyt krzywdzace.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym nie znajdujg zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych zréodel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalono — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyjaénieniu jej okolicznoéci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c, ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
H UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza. W konsekwencji
ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana praca byla wykonywana w szczegolnych warunkach
jest wystarczajacg podstawa do uznania wykonywanej pracy za prace tego rodzaju.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w ktoérym Sad opart sie na dokumentach znajdujacych sie w aktach ZUS
oraz aktach osobowych wnioskodawczyni, zeznaniach wnioskodawczyni zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. i zeznaniach
Swiadkow, pozwolilo ustali¢ w sposob pewny, ze J. K. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegoblnych w okresach:



- bedac zatrudniona na stanowisku dziewiarz: od 2 lipca 1979 roku do 1 maja 1980 roku, od 1 marca 1981 roku do 16
czerwca 1985 roku oraz od 4 stycznia 1986 roku do dnia 25 lutego 1991 roku;

- bedac zatrudniona na stanowisku kontrolera jakoSci: od 2 maja 1980 roku do 28 lutego 1981 roku oraz od 17 czerwca
1985 roku do 3 stycznia 1986 roku;

- bedgc zatrudniona na stanowisku wykrawacz kartonéw od 1 kwietnia 1993 roku do 31 grudnia 1998 roku.

Czynnoéci wykonywane przez wnioskodawczynie w powyzszych okresach opisane sa w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w wykazie A, dziale VII tj. ,w przemysle lekkim” pod pozycja 4 ,prace przy
produkcji i wykanczaniu wyrobow wiokienniczych”, wykazie A, dziale XI ,,w przemysle poligraficznym” pod pozycja
5 ,bezposrednia obstuga maszyn i urzadzen do skladania (famania) arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobow
poligraficznych oraz do oprawy wyrobéw poligraficznych w drukarniach” oraz wykazie A, dziale XIV ,prace rézne”,
pod pozycja 24 ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie” za§ wymienione
w wykazie prace odpowiadaja wskazanym powyzej pracom zapisanych w wykazie A, dziale VII pod pozycja 4.

Podkreslenia wymaga, ze stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r. (1 UK 314/13) za wykonywang
w warunkach szczegdlnych nalezy uznaé¢ réwniez prace przyporzadkowana w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) do innego dzialu przemystu niz ten,
w ktorym jest $wiadczona, jezeli stopien szkodliwosci lub uciazliwoéci tego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych
roznic w zaleznoSci od branzy, w ktérej pracownik jest zatrudniony. W zakladzie pracy, ktérym byla zatrudniona
wnioskodawczyni istnial wyodrebniony dzial zajmujacy sie produkcja karton6w, w ktérym mialo miejsce krajanie
papieru i niewatpliwie stopien szkodliwosci pracy nie odbiegat od szkodliwoéci pracy wystepujacej w innych zakladach
przemystu poligraficznego.

Zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nie podlegal okres od 26 lutego 1991 roku do 31 marca 1993 roku,
kiedy wnioskodawczyni przebywala na urlopie wychowawczym. W tym przedmiocie wypowiadal sie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 kwietnia 2013 roku stwierdzajac, ze ,wymog okresu pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze winien odnosi¢ sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy, z pominieciem
okresow wylacznie formalnego pozostawania w zatrudnieniu, w ktérych pracownik - zgodnie z treScia laczacego
go z pracodawcg stosunku pracy - zajmuje stanowisko, z ktorym laczy sie wykonywanie pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, lecz w rzeczywistosci pracy tej nie wykonuje, a tym samym nie jest
narazony na uciazliwo$¢ zwigzana z warunkami lub charakterem pracy. Okres niewykonywania pracy nie wplywa
zatem na szybsza utrate zdolnoSci pracownika do zarobkowania. Skoro przez prace w szczegdlnych warunkach
rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a nie pozostawanie w stosunku pracy, to nie ma podstaw do zaliczenia urlopu
wychowawczego do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, skoro pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z
obowiazku $wiadczenia takiej pracy w takich, szczegblnych warunkach” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2013 roku, sygn. akt I UK 561/12, LEX nr 1324260).

Odno$nie uznanych okreséw pracy, jako pracy w warunkach szczegdlnych, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni
aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktdre nakazuje przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach
szczegblnych, kierowaé sie przede wszystkim rzeczywistym zakresem obowiazkéw, a nie nazwa stanowiska pracy
(por. wyrok z dnia 19 maja 2011 r., sygn. III UK 174/10, wyrok z dnia 9 marca 2010 r., sygn. I UK 324/09; wyrok
z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I UK 393/10). Nie ma zatem znaczenia fakt, ze wnioskodawczyni formalnie miala
powierzone stanowisko pracy, ktére nie zostalo wymienione w wykazie stanowiacym zalacznik do odpowiedniego
aktu resortowego skoro ustalono, ze faktycznie $wiadczyla ona prace zaliczana do wykonywanych w szczegélnych
warunkach na podstawie przepisow cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow.



Sumujac wyzej wskazane okresy jako okresy pracy w warunkach szczegblnych przekraczajg one ustawowo wymagany
prog pracy w tychze warunkach wynoszacy 15 lat i lacznie wynosza 17 lat, 4 miesiace i 23 dni.

Jak wiec wynika z poczynionych ustalen J. K. legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad 20 lat,
ukonczyla (...) zycia, wnosita o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za pos$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz pracowala w warunkach szczeg6lnych ponad wymagane
15 lat.

Tym samym wnioskodawczyni spelnia wszelkie przestanki do ustalenia jej prawa do emerytury od dnia (...) roku, tj.
od daty zlozenia wniosku.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



