Sygn. akt VII U 96/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. odméwil L. M. (1)przyznania
prawa do emerytury, gdyz wnioskodawca nie udokumentowat 15-letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost L. M. (1) domagajac sie jej zmiany, przyznania prawa do emerytury i
uwzglednienia w poczet stazu pracy w warunkach szczegolnych okresu stuzby wojskowej — od dnia 24 paZzdziernika
1974 roku do dnia 15 pazdziernika 1976 roku (k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie. Wskazal, ze okres stuzby wojskowej od dnia 24
pazdziernika 1974 roku do dnia 31 grudnia 1974 roku zostal wnioskodawcy zaliczony do stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

W dalszym toku procesu wnioskodawca wnosil o uznanie za prace w warunkach szczego6lnych stazu pracy w (...) S.A.
od dnia 4 paZdziernika 1989 roku do dnia 20 kwietnia 2000 roku.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. M. urodzony 8 styczna 1955 roku w dniu(...) roku zlozyl wniosek o emeryture. Nie jest cztonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Przed organem rentowym udowodnil 27 lat, 4 miesiecy i 10 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych
w tym 13 lat i 13 dni stazu pracy w warunkach szczegélnych (okolicznoéci bezsporne).

Decyzja z dnia 18 grudnia 2014 roku organ rentowy ustalil stazy pracy wnioskodawcy w wymiarze 13 lat, miesigca
i 20 dni. Po zlozeniu przez odwolujacego zaswiadczenia z dnia 5 stycznia 2014 roku organ rentowy decyzja z dnia
12 stycznia 2015 roku wylaczyl ze stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okres dlugotrwalych éwiczen wojskowych
od dnia 16 grudnia 21981 roku do dnia 30 marca 1982 roku (k. 19 akt ZUS). Okres stuzby wojskowej od dnia 24
pazdziernika 1974 roku do dnia 31 grudnia 1974 roku zostal przez organ rentowy zaliczony do stazu pracy w warunkach
szczegblnych (k. 18 akt ZUS).

L. M. (1) w dniu 4 pazdziernika 1989 roku zostal przyjety do pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisko §lusarza remontowego (umowa o prace — akta osobowe — k. 18). Nastepnie zajmowal
stanowisko §lusarza (angaz z 2 stycznia 1995 roku) oraz elektromechanika technicznego (angaz z 24 maja 1995 roku).
Do zakresu czynnosci §lusarza remontowego wozkow akumulatorowych nalezalo: wydawanie i przyjmowanie wozkow,
kontrola podstawowych zespoléw wbzka w chwili wydawania i przyjmowania, prowadzenie dziennika ruchu wozkow,
ladowanie baterii akumulatoréw wozka, utrzymywanie czystoSci pomieszczen przeznaczonych do obstugi wozkow,
remonty wozkow, kontrola prawidlowos$ci eksploatacji wozkow (zakres czynno$ci — ao). Stosunek pracy ustal w dniu
20 kwietnia 2000 roku (§wiadectwo pracy — ao).

Zakres czynnoéci wnioskodawcy byl jednakowy niezaleznie od zajmowanego stanowiska. Koncentrowal sie on wokot
naprawy wozkéw akumulatorowych oraz uzupelianiu elektrolitu w akumulatorach i ich wymianie. Polowe czasu
pracy zajmowalo wnioskodawcy naprawianie wozka, a drugie p6t wymiana w nim akumulator6éw oraz ich regeneracja
w akumulatorowni. Wymiana akumulatoréw nastepowala po zakonczeniu pracy przez innych pracownikéw i zdaniu
wozkow. Przy naprawie wozka takze nalezalo zawsze wyja¢ akumulator. Wnioskodawca zajmowal sie naprawa
mechaniczna wozkéw, za naprawe elektryczng odpowiedzialny byl elektromechanik techniczny, ktérym byt T. W..
W przypadku awarii wozka w chtodni wnioskodawca musial sie tam udac i przyprowadzi¢ do warsztatu uszkodzony
pojazd. Zdarzalo sie, ze sporadycznie zajmowal sie transportem towaru przy pomocy wozka jezeli byla taka potrzeba
(zeznania T. W. — k. 29v-30, zeznania A. K. — k. 30, zeznania A. G. — k. 30-30v, zeznania wnioskodawcy — k. 30v-31).

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie powolanych dowodéw. Akta osobowe wnioskodawcy z zakladu
(...) zostaly wystawione przez pracodawce w przepisanej formie. Ich tresé byla jasna, byly prawidlowo przechowywane.



Zaslugiwaly na obdarzenie wiara. Przesluchani w sprawie §wiadkowie T. W., A. K. i A. G. to osoby obce dla
wnioskodawcy. Potwierdzili oni fakt pracy wnioskodawcy przy wymianie akumulatoréw w wozkach widlowych oraz
naprawie wozkow. Swiadkowie pracowali wspélnie z wnioskodawca. Zeznawali logicznie, spontanicznie i szczerze.
Niektorych szczeg6tow nie byli w stanie sobie przypomnie¢ jednak jest to zrozumiale z uwagi na znaczny uplyw czasu.
Tre$c¢ tych zeznan w powigzaniu z twierdzeniami wnioskodawcy oraz trescia akt osobowych wnioskodawcy z zakladu
(...) umozliwila Sadowi ustalenie, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w A. od dnia 4 pazdziernika 1989 roku do
dnia 31 grudnia 1998 roku zajmowatl sie zar6wno naprawa wozkéw widlowych jak i wymiana w nich akumulatoréw,
co bylo zwigzane z dolewaniem do nich elektrolitu.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie jest zwigzany zadnymi ograniczeniami w postepowaniu dowodowym w sprawach
ubezpieczen spolecznych, ktére obowigzuja w postepowaniu przed organem rentowym. Zasadniczym celem tego
postepowania jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okolicznoSci spornych.
Przepis art. 473 k.p.c. wprost stanowi, ze w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $wiadkéw i
przesluchania stron. Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi Srodkami, ktére Sad uzna za
pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Z kolei ustalenie przez Sad w toku postepowania odwolawczego, ze dana
praca byla wykonywana w szczegblnych warunkach jest wystarczajaca podstawa do uznania wykonywanej pracy za
prace tego rodzaju (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97, OSNP z 1998 roku,
Nr 11, poz. 342; z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III UZP 48/84, LEX nr 14630; z dnia 10 marca 1984 roku III UZP
6/84, LEX nr 14625).

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.),
mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura
taka przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Od 1 stycznia 2013 roku nie jest wymagane rozwiazanie stosunku pracy przez
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug art. 32. ust. 2 za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie, ktorych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy



w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej podlega zaliczeniu do stazu pracy
w warunkach szczegblnych jedynie do dnia 31 grudnia 1974 roku. Poglad ten znajduje oparcie w art. 108 ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczpospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2004 r. Nr 241,
poz. 2416), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r. Przepis ten w ustepie pierwszym stanowil, ze
»OKkres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym
samym zakladzie pracy, w kt6rym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby albo w tej samej galezi pracy”. Kolejny
warunek uwzglednienia okresu odbytej zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia ustanowit art. 108 ust.
3 postanawiajac, ze ,,Warunkiem zaliczenia okresu odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia jest zachowanie
termindw, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 lub art. 107 ust. 17, czyli zgloszenie przez pracownika najpdzniej w ciagu
trzydziestu dni od dnia zwolnienia z tej shuzby swojego powrotu, w celu podjecia zatrudnienia, do zakladu pracy,
ktoéry zatrudnial go w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej (art. 106 ust. 1 tej ustawy).
Natomiast zgodnie z art. 108 ust. 4 wskazanej ustawy zastosowanie mialo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318). Zgodnie
z §5 tegoz aktu prawnego zolierzowi, ktéry podjgl zatrudnienie wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegbdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie. Oznacza to, ze wlicza sie takze uprawnienia wynikajace z systemu
zabezpieczenia spolecznego w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym
stanowisku lub w okre$§lonym zawodzie, a zatem réwniez wynikajace z §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. Tozsamy
poglad wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w judykatach z dnia 9 marca 2010 r. I UK 333/09, LEX nr 585739 oraz z dnia
25 lutego 2010 1. I1 UK 219/09, LEX nr 590248, a takze z dnia 6 kwietnia 2006 r. III UK 5/06, OSNP 2007/7-8/108,
N.P.Pr. 2007/8/434.

Majac na uwadze powyzszy nalezalo stwierdzié, ze brak jest podstaw do zaliczenia L. M. (1) okresu odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej od dnia 1 stycznia 1975 roku do dnia 15 pazdziernika 1976 roku.

Jednocze$nie w niniejszej sprawie brak jest podstaw do zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegblnych
stazu pracy wnioskodawcy w Chlodni (...). Wynika to z faktu, ze czynnoSci z zakresu wymiany akumulatoréw i
wymianie w nich elektrolitu nie byly wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak bowiem stwierdzil sam
wnioskodawca, czynno$ci te zajmowaly mu okolo polowe jego czasu pracy. Druga polowa byta natomiast przeznaczona
na dokonywanie naprawy wozkow. Okolicznoéci te znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow. Z tego
wzgledu jako, ze praca przy wymianie akumulatoréw nie byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze
zostaé uznana za prace w warunkach szczegblnych.

Odwolanie nalezalo zatem oddali¢, gdyz wnioskodawca nie udowodnil 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegO6lnych.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



