Sygn. akt VII U 109/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 listopada 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 roku w Lublinie
sprawy K. C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania K. C.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 10 grudnia 2014 roku znak (...)
zmienia zaskarzongqg decyzje i ustala K. C. prawo do emerytury od dnia (...) roku.
VII U 109/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2015 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwit K. C. prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie
udokumentowal wymaganego minimum stazu pracy w szczego6lnych warunkach, badz w szczeg6lnym charakterze na
dzien 01 stycznia 1999 roku. W tym zakresie ZUS nie uznal wnioskodawcy okreséw: od 15 sierpnia 1988 roku do 13
sierpnia 1989 roku, z uwagi na rozbiezno$ci w dokumentach dotyczace zajmowanego stanowiska (k. 26 a.e.).

Dnia 12 stycznia 2015 roku ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze wbrew ustaleniom
organu rentowego, legitymuje sie szczegb6lnym stazem zatrudnienia, wymaganym do nabycia zadanego $wiadczenia,
co jest w stanie wykaza¢ przy pomocy zeznan §wiadkow, pracujacych z nim w Przedsiebiorstwie (...) w G. (k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumenty wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji (k. 8 a.s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. C., urodzony (...), w dniu 28 listopada 2014 roku zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniosek
o emeryture, o§wiadczajac, ze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego (k. 1 — 4 akt emerytalnych).

Do wniosku dolgczyt m.in. §wiadectwa pracy oraz trzy $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych: z
dnia 31 maja 2000 roku za okresy od 29 grudnia 1979 roku do 19 wrzeénia 1991 roku i od 1 kwietnia 1999 roku do 31



grudnia 1999 roku na stanowisku montera aparatury i urzadzen chemicznych oraz z dnia 4 lipca 2000 roku za okresy
od 13 lutego 1979 roku do 14 sierpnia 1988 roku i od 13 wrze$nia 1989 roku do 28 lutego 1991 roku, na tym samym
stanowisku a takze kolejne z tej samej daty za okresy pokrywajace sie w/w tj. od 1 marca 1991 roku do 16 wrze$nia
1991 roku oraz od 1 kwietnia 1999 roku do 31 maja 2000 roku (k. 8,15,17 a.e.).

Nadto w aktach znajduje sie za§wiadczenie wystawione w dniu 3 lipca 2000 roku przez (...) S.A. w G., zktérego wynika,
iz w okresach od 13 lutego 1979 roku do 2 sierpnia 1980 roku, od 19 stycznia 1983 roku do 22 lutego 1985 roku oraz od
6 wrze$nia 1999 roku do 7 pazdziernika 1999 roku wnioskodawca byl delegowany do pracy za granicg na stanowisko
montera, za§ w okresie od 15 sierpnia 1988 roku do 12 wrze$nia 1989 roku na stanowisko suwnicowego (k. 10 a.e.).

W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy, wydajac decyzje

z dnia 10 grudnia 2015 roku ustalil, iz K. C. legitymuje sie ogdlnym stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 27
lat 3 miesigce i 1 dzien (w tym 3 miesigce i 4 dni okreséw nieskladkowych oraz 26 lat, 11 miesiecy i 27 dni
okresow skladkowych). Nadto ustalono, iz wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegélnych
wynoszacym 11 lat, 4 miesiecy i 2 dni (karta przebiegu zatrudnienia k. 25 a.e., decyzja k. 26 a.e.). W decyzji wskazano,
iz nie uznano za prace w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od dnia 15 sierpnia 1988 roku do 13 sierpnia
198 roku (praca za granica), gdyz w dokumentach dotyczacych zatrudnienia w tym okresie wystepuja rozbiezno$ci
dotyczace stanowiska na jakim byt zatrudniony wnioskodawca.

W toku postepowania Sad ustalil, iz K. C. kuonczyl w (...) roku (...) Szkole Zawodowa w zawodzie §lusarza. Od
dnia 5 sierpnia 1971 rozpoczal prace w Przedsiebiorstwie (...) w G. na stanowisku §lusarza (umowa o prace k. 7 akt
osobowych, na karcie 25 a.s.). Od dnia 15 marca 1973 roku wnioskodawca otrzymal zaswiadczenie kwalifikacyjne
jako Slusarz — konstrukeyjny maszyn i urzadzen. Od dnia 25 kwietnia 1973 roku skarzacy zostal wezwany do
odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. W trakcie tej shuzby wnioskodawca wykonywal prace w zawodzie spawacza,
uprawnienia spawacza zdobyl juz w listopadzie 1972 roku, nastepnie w latach 1974, 1976 i 1988 doszkalat sie w
tym zakresie, nastepnie zdobyl w 1875 roku uprawnienia do obstugi suwnic hakowych (vide kserokopia ksigzeczki
spawacza, zaSwiadczenie - k. 14 a.s.). Z dniem 18 czerwca 1974 roku odwolujacy powrocil do pracy, na stanowisko
Slusarza — spawacza (karta obiegowa - 18 a.o., za§wiadczenie k. 21 a.0.). Od dnia 20 grudnia 19779 roku wnioskodawca
zatrudniony zostal na stanowisku montera maszyn i urzadzen przemystowych (zaswiadczenie kwalifikacyjne k. 27
a.0.), z tym ze wczeéniej od dnia 13 lutego 1979 roku zostat on oddelegowany do pracy za granica, w bylej NRD,
na stanowisko montera — §lusarza. Na tym stanowisku K. C. pracowal do dnia 28 lutego 1991 roku tj. do dnia
przeksztalcenia Przedsiebiorstwa, oraz od dnia 1 marca 1991 roku w powstalym Przedsiebiorstwie Produkcyjno —
Uslugowym (...) sp. z 0.0. q G., Zaklad w P. (k. umowa o prace k. 81 a.0.). Dodatkowo powierzono mu obowigzki
brygadzisty oraz zwiazane z konserwacja suwnicy (vide akta osobowe). W czasie zatrudnienia wnioskodawca
trzykrotnie przebywal na delegacji za granice, tj. w okresach od 13 lutego 1979 roku do 2 sierpnia 1980 roku, od 19
stycznia 1983 roku do 22 lutego 1985 roku do pracy na stanowisku montera oraz od 15 sierpnia 1988 roku do 12
wrzeénia 1989 roku, do pracy na stanowisku suwnicowego (za§wiadczenie k. 10 a.e.).

Od dnia 17 wrze$nia 1991 roku wnioskodawcy powierzono stanowisko wydawcy narzedzi (angaz k. 83 a.o.). Na tym
stanowisku skarzacy pozostawal do dnia 31 marca 1999 roku, za wyjatkiem okresu oddelegowania do pracy w (...) G.,
budowa R. na stanowisko montera w okresie od 15 listopada 1995 roku do dnia 15 lipca 1996 roku (k. 92-94 a.o.)

W okresie od 1971 roku do 1979 roku wnioskodawca wykonywal swoje obowigzki na terenie Zakladow (...).
Zatrudniony byt wowczas na stanowisku Slusarza, ale jego praca polegala

na montowaniu na wysokosci zbiornikow, estakad, rurociggéw, wymiennikow na terenie hal produkcyjnych
Zakladoéw, na wysoko$ci d 3 do nawet 30 metrow. Odbywalo sie to z rusztowan, przy pomocy dzwigow.
Whnioskodawca remontowal réwniez na wysokoéciach remontéw kotléw ci$nieniowych oraz innych urzadzen
chemicznych znajdujacych sie na terenie Zakladow (...). Wskazane czynno$ci wykonywane byly w odziezy ochronnej,
kasku, masce przeciwgazowej i pasy bezpieczenstwa, wymagane byly uprawnienia do pracy na wysokoSciach.
Taka sama prace skarzacy wykonywal p6zniej, po otrzymaniu angazu na stanowisko montera maszyn i urzadzen



przemystowych (zeznania §wiadkdéw A. B. k. 38v-39v a.s., Z. B. k. 39v-40 a.s. oraz W. T. k. 40v-41 a.s., zeznania
wnioskodawcy k. 41 a.s. w zwiazku z k. 15v-16v a.s.).

Swiadek A. B. pracowal z wnioskodawcg na terenie Zakladow (...) w P.. Swiadek pracowal w latach 1969-2000,
poczatkowo na stanowisku §lusarza, nastepnie na stanowisku montera konstrukeji stalowych. Wnioskodawca miat to
samo stanowisko. Pracowali w jednej brygadzie, a takze w sasiednich brygadach. Wykonywali te same czynnosci, tj.
montowali estakady dla rurociagdw i zbiornikow oraz montowali zbiorniki. Praca odbywala sie na wysokoSci. Stawiali
roéwniez rusztowania. Obaj z wnioskodawca wykonywali caly czas taka sama prace. Byla to praca niebezpieczna,
pracowali w kaskach, pasach bezpieczenstwa i maskach przeciwgazowych, ze wzgledu na opary chemiczne w
Zakladach (...) (k. 38v-39v a. s.).

Z. B. rdwniez pracowal z wnioskodawca na terenie Zakladow (...) w P.. Podobnie, jak w przypadku $wiadka A. B.
oraz wnioskodawcy, zatrudnialo go Przedsiebiorstwo (...) Swiadek pracowal wlatach 1971-1999. Swiadek zatrudniony
zostal w tym samym okresie co wnioskodawca tj. w lipcu 1971 roku, i wykonywal on, podobnie jak skarzacy od poczatku
zatrudnienia czynno$ci montera maszyn i urzadzen a wysoko$ci, dopiero pdzniej uzyskal angaz na stanowisko
montera.

Obydwaj $wiadkowie oraz wnioskodawca w razie potrzeby obstugiwali suwnice, jezeli konieczna byla do montazu,
dzwig oraz wykonywali czynnoS$ci spawalnicze. Wszystkie te prace wykonywane byly na wysoko$ciach ponad 3 metry.

Swiadek W. T. nie pracowal co prawda bezpoérednio z wnioskodawcg ale jako majster budowy, zatrudniony w (...)
w P. wlatach 1973 -1990 mial okazje obserwowa¢ skarzacego przy pracy. On réwniez potwierdzil, iz odwotujacy stale
wykonywal prace montazysty na wysokoéci, Podal réwniez, iz w Przedsiebiorstwie nie byto w brygadzie §lusarzy, osoby
wykonujace wylacznie takie czynno$ci pracowaly jedynie w parku samochodowych (k. 40v-41 a.s.).

Na podstawie wskazanych dowodo6w tj. akt osobowych skarzacego oraz zeznan Swiadkéw i samego wnioskodawcy Sad
ustalil, ze K. C., bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w G., stale i w pelnym wymiarze wykonywat

w szczegblnych warunkach prace montera konstrukeji aparatury i urzadzen chemicznych na wysokoéci w okresie od
5 lipca 1972 roku do 12 lutego 1979 roku, wlacznie z okresem stuzby wojskowej (tj. 7 lat, 7 miesiecy i 8 dni). Pozostale
za$ okresy tj. od dnia 13 lutego 1979 roku do 14 sierpnia 1988 roku oraz od 13 sierpnia 1989 roku do 16 wrze$nia 1991
roku (Yacznie 11 lat, 4 miesigce i 2 dni) byly niesporne, gdyz zostaly uznane przez organ emerytalny za okresy pracy w
warunkach szczeg6lnych na podstawie przedstawionych §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Szczegblny charakter zatrudnienia wnioskodawcy wynikal z tego,

ze wigzalo sie ono z narazeniem na dzialanie oparéw chemicznych, niebezpieczenstwem upadku z wysokos$ci oraz
koniecznoS$cig zachowania wysokiej koncentracji, od ktorej zalezalo zaréwno bezpieczenstwo samego wnioskodawcy,
jak i wspolpracujacych z nim czlonkéow brygady, a takze zakladu, na terenie ktoérego Swiadczone bylo sporne
zatrudnienie.

Charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w spornych latach 1971 — 1979 wykazany zostal zeznaniami
pochodzacymi od niego oraz Swiadkow. W oparciu o to sad uwzglednil do stazu pracy wnioskodawcy w szczegolnych
warunkach jego poczatkowego okresu zatrudnienia na stanowisku §lusarza. Bezsporne jest, iz do dnia 12 lutego 1979
roku wnioskodawca mial angaz na stanowiska §lusarz oraz §lusarz — spawacz, jednak na podstawie wskazanych
dowodow osobowych wykazano, iz wykonywal on wowczas czynnoS$ci zwigzane z montazem i remontami maszyn i
urzadzen na wysokoSciach.

Podkresli¢ nalezy, ze tresci, jakie niosly ze soba dowody osobowe, byly spdjne, szczegotowe i przekonujace. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze Swiadek Z. B. jest obecnie uprawniony do wcze$niejszej emerytury, przyznanej mu rowniez po
przeprowadzeniu postepowania sagdowego.

Reasumujgc, wszystkie dowody zgromadzone w sprawie byly spdjne
i przekonujace w zakresie pozwalajacym na dokonanie wskazanego wyzej ustalenia.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. C. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm. t. pierw.) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40 tej ustawy, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1998 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn.

Emerytura, o ktérej mowa, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie §rodkoéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W myél art. 32 ust. 2 powolanej ustawy za pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoséci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Z kolei na gruncie ust. 4 tego artykulu przeslanke wieku oraz rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na
podstawie ktorych wskazanej kategorii osob przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, ktéorymi w tym przypadku sa — w myS$l art. 195 w zw. z art. 194 ustawy — przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43

ze zm., dalej: ,rozporzadzenie”). Rozporzadzenie to stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, ktére sg wymienione w jego przepisach oraz w zalaczonych

do niego wykazach.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sa okresy,

w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym

na danym stanowisku pracy. Dodatkowo na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia wlasciwi ministrowie, kierownicy
urzed6w centralnych oraz centralne zwiazki spdldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych
wydaly zarzadzenia okreSlajace w podleglych im i przez nich nadzorowanych zakladach pracy stanowiska, na ktérych
wykonywane byly prace

w szczeg6lnych warunkach. Aktem tego rodzaju, majacym zastosowanie

W niniejszej sprawie jest zarzadzenie nr 7 Ministra Przemyslu Chemicznego

i Lekkiego z 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. U. z 03.08.1987, nr 4).

Praca faktycznie wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie odpowiada pracom ujetym w wykazie A
zalacznika do rozporzadzenia (dz. V, poz. 5 — prace przy montazu konstrukeji stalowych na wysoko$ci) oraz
w wykazie A powolanego zarzadzenia resortowego (dz. V, poz. 5B, pkt 3 — monter aparatury i urzadzen chemicznych).

Wreszcie zgodnie z § 4 rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo



do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy we wskazanym charakterze.

K. C., na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie ogdlnym stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 27 lat, 3 miesiace
i1 dzien,

w tym wynoszacym 18 lat, 11 miesiecy i 10 dni stazem zatrudnienia

w szczegblnych warunkach, wskazanego w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej

i odpowiadajacego pracom wymienionym w zalagczonych do przepiséw wykonawczych wykazach. Zaznaczy¢ nalezy,
iz Sad nie prowadzil dalszego postepowania dowodowego w zakresie innych okresé6w zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, uznajac iz zaliczony dotychczas jest okresem wystarczajacym do uzupehlienia stazu pracy skarzacego
do wymaganych 15 lat w warunkach szczegoblnych.

Odnosnie powyzszych ustalen, nalezy podkresli¢, ze nastapily one

w zgodzie z art. 473 k.p.c. W mys$l tego przepisu sad rozpoznajacy sprawe

z zakresu ubezpieczen spolecznych, przy ustalaniu spornych okolicznoéci moze korzysta¢ z wszelkich $rodkéw
dowodowych, w szczegblnoSci moze on w celu sprawdzenia faktéw niewynikajacych dostatecznie z tredci
przedlozonych

do sprawy dokumentéw przeprowadzi¢ dowod ze $wiadkow lub z przestuchania stron. Regulacja ta ma pierwszenstwo
przed instrukeyjng normg przewidziang

w § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia, zgodnie z kt6ra okresy pracy

w szczegOlnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw
resortowych.

Wiek 60 lat uprawniajacy do nabycia przedmiotowego $wiadczenia wnioskodawca osiggnat w dniu (...)roku. W tym
dniu spehil ostatnig przestanke umozliwiajaca ustalenie mu prawa do zadanego Swiadczenia. Przy czym wniosek
o $wiadczenie zltozyl dopiero w dniu 28 listopada 2014 roku, a do dnia 30 listopada 2014 roku korzystal z zasitku
chorobowego. Z tych wzgledow Swiadczenie nalezalo mu przyznaé od dnia(...) roku (k. 43 a.s.).

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'% § 2 k.p.c., orzeczono,
jak na wstepie.



