Sygn. akt VII U 127/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz
Protokolant starszy sekr. sad. Beata Pelczynska

po rozpoznaniu w dniu 08 lutego 2016 roku w Lublinie

sprawy PHU (...)

z udzialem zainteresowanej B. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania PHU (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

z dnia 08 grudnia 2014 roku znak: (...)

decyzja numer: (...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 127/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze B. S. (2) jako
pracownik u platnika skladek PHU (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (decyzja — akta ZUS).

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst K. C. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze B. S. (2) podlegala ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik z tytulu zatrudnienia w PHU (...). Wskazal, ze od 18 sierpnia 2014 roku B. S. (2) byta
zatrudniona u platnika na podstawie umowy o prace (odwolanie k.2-5).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosit o jego oddalenie. Podniosl, Zze umowa o prace zostala zawarta
wylacznie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, bez zamiaru faktycznego $wiadczenia pracy na
warunkach okreS§lonych w art. 22 k.p., a zatem jest czynno$cia pozorna i niewazna. Do zawarcia umowy o prace doszlo
w trakcie zwolnienia lekarskiego (odpowiedZ na odwolanie — k. 7-8).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Whnioskodawca prowadzi od grudnia 2013 roku dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na skupie owocoéw i warzyw. Do
18 sierpnia 2014 roku nikogo nie zatrudnial, sam zajmowal sie prowadzong dzialalno$cia. W dniu 18 sierpnia 2014
roku zawarl umowe o prace na czas nieokreslony z B. S. (2) na stanowisku pracownika biurowego-managera. Strony
okreslily, ze z tytulu zawartej umowy B. S. (2) bedzie otrzymywa¢ wynagrodzenie w kwocie 3.500,- z1. Wnioskodawca



znal zainteresowana przed zatrudnieniem. W chwili zatrudniania B. S. (2) wnioskodawca wiedzial, iz jest ona w cigzy
i zdawal sobie sprawe, ze moze udaé sie na zwolnienie lekarskie. Po niecalych dwoch miesiacach od zatrudnienia B.
S. (2) rozpoczela zwolnienie lekarskie. Do pracy wrocila na krotko w listopadzie, za$ w miesiacu (...) urodzila dziecko
i przeszla na urlop macierzynski. W chwili orzekania umowa o prace nie zostala rozwiazana. B. S. (2) miala zajmowa¢é
sie przyjmowaniem towaru od producentéw, wystawianiem faktur, wysytaniem korespondencji, przygotowywaniem
materialow dla ksiegowosci, kontaktami z odbiorcami. Obowigzki miala wykonywa¢ w siedzibie firmy a potem na
skupie. W czasie zwolnienia lekarskiego B. S. (2) wnioskodawca zatrudnil pracownice biura rachunkowego w ramach
umowy zlecenia, przy czym nie wykonywala ona czynno$ci zainteresowanej lecz zajmowala sie porzadkowaniem
dokumentow ksiegowych. Czynnoéci te wykonywala w listopadzie 2014roku cze$é grudnia. Wnioskodawca nikogo nie
zatrudnil w zastepstwie nieobecnej B. S. (2), jej obowiazki wykonuje wnioskodawca przy pomocy rodziny ( wyja$nienia
wnioskodawcy potwierdzone zeznaniami k.18-19 i k.43 oraz zainteresowanej k. 19-20 i k.42, zeznania §wiadkéw A. S.
k. 31-32, W. W. k.32, dokumentacja zwigzana z zawarciem umowy -akta ZUS) ).

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody, nalezy uznac, ze odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne.

W sprawie niniejszej spor pomiedzy stronami sprowadza sie do tego czy zainteresowana byla w spornym okresie
pracownikiem i podlegala ubezpieczeniu z tytutu pracy ( tak wnioskodawca i zainteresowana), czy tez umowa o prace
zostala zawarta dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego ( tak ZUS).

Podkre$li¢ na wstepie nalezy, ze Sad orzeka na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéow. W ocenie Sadu
Okregowego zaoferowane przez strony niniejszego postepowania dowody wskazuja, iz taczaca umowa o prace zostata
zawarta dla pozoru w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W Swietle art. 2281 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca zobowiazuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy charakteryzuje sie nastepujacymi cechami:

1. jest stosunkiem dobrowolnym,

2. jest zobowigzaniem wzajemnym,

3. powoduje obowigzek osobistego $wiadczenia pracy,

4. ma charakter odplatny,

5.wymaga pracy wykonywanej pod kierownictwem pracodawcy,
6. charakteryzuje sie ciggloécia §wiadczenia pracy.

Dobrowolno$¢ stosunku pracy wyraza sie w tym, ze nawigzanie stosunku pracy, niezaleznie od podstawy prawnej,
wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracownika i pracodawcy. Przez nawigzanie stosunku pracy strony przyjmuja
na siebie okre$lone zobowiazania oraz same w granicach prawa ksztaltuja tre$¢ stosunku pracy realizujac generalng
zasade swobody stron, co do pozostawania w stosunku pracy.

Wzajemno$¢ stosunku pracy oznacza, ze strony stosunku pracy wystepuja wzgledem siebie réwnocze$nie w roli
dluznika i wierzyciela, bowiem pracownik zobowiazuje sie do §wiadczenia okreSlonej pracy, za$ pracodawca
zobowiazuje sie do zatrudnienia pracownika i wyplacenia mu stosownego wynagrodzenia.

Osobisty charakter §wiadczenia pracy polega na tym, ze pracownik w ramach stosunku pracy zobowigzany jest do
osobistego §wiadczenia pracy i nie moze jej powierzy¢ innym osobom.



Wymog odplatnosci wykonywanej pracy stanowi ceche podstawowa stosunku pracy. Co wiecej, odplatnoé¢ pracy
zostala podniesiona do rangi jednej z podstawowych zasad prawa pracy ( art.13kp).

Wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy oznacza, ze pracownik jako strona stosunku pracy $wiadczy
prace, w ktorej jest ,,podporzadkowany” pracodawcy.

Ciaglos¢ Swiadczenia pracy polega na tym, ze wykonywanie pracy nie oznacza jednorazowego wykonania pewnej
czynno$ci, ale wiaze sie z wykonywaniem okres$lonych, powtarzajacych sie w odstepach czasu czynnosci.

Stosunek pracy posiada takze inne cechy wynikajace z treéci art.22kp. Stosunek pracy jest zobowigzaniem starannego
dzialania, a nie rezultatu. Ponadto pracodawca, a nie pracownik ponosi ryzyko ekonomiczne, organizacyjne, osobowe
isocjalne.

Analizujac z uwzglednieniem powyzszych cech stosunek laczacy wnioskodawce z zainteresowana nalezy wskazac, ze
nie zawiera on cech charakterystycznych dla stosunku pracy.

Dostarczone przez wnioskodawce dowody nie potwierdzaja, ze zainteresowana pozostawala w stosunku pracy z
wnioskodawcg oraz, ze faktycznie wykonywala prace. W ocenie Sadu nalezy przyznac¢ racje organowi rentowemu,
iz dokumenty dotyczace stosunku pracy zostaly wytworzone na uzytek ewentualnego sporu. Wnioskodawca nie
przedstawil dostatecznych dowodéw potwierdzajacych faktyczne wykonywanie pracy przez zainteresowang zar6wno
w siedzibie firmy jak réwniez na skupie przy odbiorze owocow. Wbrew zeznaniom wnioskodawcy nie zajmowala
sie dokumentacja ksiegowa, skoro zeznajaca w sprawie ksiegowa zeznala, ze faktury byly zZle sporzadzone, nie
bylo kolejnosci w dokumentach, faktur brakowalo i dokumentacja musiala byé porzadkowana przez pracownice
biura. Dowodem na wytworzenie dokumentacji w celu wykazania zatrudnienia niewatpliwie jest fakt podpisania
przez zainteresowana faktury w dacie kiedy przebywala na zwolnieniu lekarskim. W ocenie Sadu nie zasluguja
na wiare zeznanie zainteresowanej, iz podpisywala faktury bedac na zwolnieniu lekarskim albowiem trudno sobie
wyobrazi¢ aby wnioskodawca przywozil zainteresowanej faktury do podpisania do domu, w czasie kiedy przebywala
na zwolnieniu lekarskim, skoro mdg}l je sam podpisaé, tak jak robil to przed i po zatrudnieniu zainteresowane;j.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze sposob ustalenia wynagrodzenia zainteresowanej budzi watpliwosci, albowiem pracownik
nie ma obowiazku oplacania rozméw sluzbowych, a za korzystanie z samochodu prywatnego do celéw stuzbowych
przystuguje pracownikowi zwrot kosztow.

Powyzsze okoliczno$ci $wiadczg o tym, Ze zainteresowana nie wykonywala czynnoSci na podstawie laczacej ja z
pracodawcg umowy o prace, za$ pozor zatrudnienia, stworzony zostal w celu uzyskania §wiadczenia w postaci zasitku
chorobowego a nastepnie macierzynskiego.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. wystepuje
wowcezas, gdy strony umowy skladajac o$wiadczenia woli nie zamierzaja osiagnac¢ skutkéow, jakie prawo wiagze z
wykonywaniem tej umowy. Pozorno$¢ polega na tym, Ze strony nie zamierzaja osiaggnac¢ skutkéw wynikajacych z
umowy o prace. Przy ich skladaniu obie strony maja $wiadomosé, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie
bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba figurujaca jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 roku, sygn. IT UK 321/04).

W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja miala miejsce w sprawie niniejsze;j.

Majac powyzsze na uwadze oraz na podstawie powolanych przepiséw i na mocy art. 4774 §1k.p.c Sad Okregowy orzek}
jak w sentencji.



