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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 sierpnia 2015roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy —Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant prot. sadowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2015 roku w Lublinie
sprawy J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia
na skutek odwolania J. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 2 grudnia 2014 roku znak(...)
oddala odwolanie
Sygn. akt VII U 136/15

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 2 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. zobowigzal J. B. do
zwrotu nienalezenie pobranej renty rodzinnej za okres od 1 wrzeénia 2014 roku do 30 listopada 2014 roku w kwocie
2 559,78 zt i odsetek w kwocie 38,29 z} (k. 113 a.r.). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz za w/w okres renta nie
przystugiwala, poniewaz wnioskodawczyni zostala skreslona z listy stuchaczy(...) Szkoly(...) w L. z dniem 31 sierpnia
2014 roku.

Od powyzszej decyzji w dniu 12 stycznia 2014 roku odwolanie wniosla J. B., wskazujac iz przebywala na
dlugoterminowym zwolnieniu lekarskim przez ponad 6 miesiecy i w zwiazku z tym nie mogla uczestniczy¢ w zajeciach.
Do odwotlania dolaczyta odpisy kart informacyjnych z pobytéw w szpitalu w okresach od 31 lipca 2014 roku do 5
sierpnia 2014 roku, od 29 sierpnia 2014 roku do 9 wrze$nia 2014 roku, od 16 wrze$nia 2014 roku do 23 wrze$nia 2014
roku oraz od 16 pazdziernika 2014 roku do 22 pazdziernika 2014 roku (k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podnoszac, iz na wnioskodawcy spoczywal
obowiazek poinformowania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o okoliczno$ciach powodujacych zawieszenie prawa
do $wiadczenia (odpowiedZ na odwolanie k. 3-4 a.s.).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe (k. 22 a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



J. B., urodzona w dniu (...) byla uprawniona do renty rodzinnej po zmartym ojcu — M. B. od dnia 1 pazdziernika
2008 roku. Rente ta ustalano wnioskodawczyni na okresy do 31 sierpnia 2009 roku, nastepnie do dnia 31 sierpnia
2011 roku, do 31 sierpnia 2013 roku oraz ostatnio od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do 30 listopada 2014 roku tj.
odo miesigca ukonczenia 25 lat (decyzje k. 17, 25, 53 oraz k. 89 a.r.). Ostatnio przyznano wnioskodawczyni prawo
do renty rodzinnej w zwigzku z przedstawieniem przez nig zaswiadczenia z(...)Szkoly(...)w L., z ktérego wynikalo, iz
J. B. jest sluchaczka tej szkoly na semestrze pierwszym w roku szkolnym 2013/2014, przyjeta zostala do szkoly w
dniu 17 wrzeénia 2013 roku, za$ przewidywany termin zakonczenia nauki to sierpien 2015 roku (zaswiadczenie k. 87
a.r.). Kazda z powyzszych decyzji zawierala szczegbélowe pouczenie, dotyczace koniecznoéci poinformowania organu
rentowego o zaprzestaniu nauki w szkole badz uczelni oraz o konsekwencjach pobrania nienaleznego Swiadczenia (k.

89v-93 a.r.).

W dniu 27 listopada 2014 roku, na zadanie organu rentowego, (...) Szkola (...) nadeslala pismo, za§wiadczajace iz J.
B. byta stluchaczka:

- (...) Szkoly Ochrony (...) i (...) w L. od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do 10 czerwca 2011 roku uzyskujac status
absolwenta;

- (...) szkoly (...) w L. na kierunku technik ustug kosmetycznych od 1 wrze$nia 2011 roku do 31 stycznia 2012 roku
(skreélona z listy stuchaczy);

- (...) Szkoly (...) (...) od 1 lutego 2012 roku (na tym samym kierunku) do 27 sierpnia 2012 roku, kiedy to sama
zrezygnowala i odebrala dokumenty;

- (...) Policealnej (...) (...) na kierunku florysta od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 14 czerwca 2013 roku uzyskujac
status absolwenta;

- (...) Szkoly (...) (...) w L. na kierunku technik geodeta od dnia 17 wrzesnia 2013 roku do 31 sierpnia 2014 roku, kiedy
to zostala skreélona z listy stuchaczy (za§wiadczenie k. 105 a.r.).

W tej sytuacji organ rentowy stwierdzil, iz renta rodzinna przyznana J. B. zostala w okresie od 1 wrze$nia 2014 roku
do dnia 30 listopada 2014 roku wyplacona nienaleznie i zaskarzong decyzja z dnia 2 grudnia 2014 roku zobowigzano
wnioskodawczynie do zwrotu nadplaconej kwoty wraz z odsetkami (k. 113 a.r.).

W okresach od 31 lipca 2014 roku do dnia 8 sierpnia 2014 roku, od dnia 29 sierpnia 2014 roku do dnia 9 wrze$nia
2014 roku oraz od 16 wrze$nia 2014 roku do 23 wrze$nia 2014 roku wnioskodawczyni w zwigzku ze schorzeniem (...)
przebywala w szpitalu, korzystala ponadto ze zwolnienia lekarskiego. W tym czasie byta w ciazy, w dniu 16 pazdziernika
2014 roku urodzila dziecko (k. 3-14 a.s.). Na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2015 roku wnioskodawczyni wskazala, iz
nie powiadomila organu rentowego o przerwaniu nauki, gdyz w tym czasie przebywata przez caly czas w szpitalu (do
22 pazdziernika 2014 roku) a ponadto planowata wrécic¢ do szkoly. Obecnie nie pracuje, wychowuje dziecko i nie ma
Srodkoéw finansowych potrzebnych aby uregulowaé zaleglto$¢ wobec ZUS (zeznania wnioskodawczyni k. 22v-23 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego, ktére nie
budzily watpliwosci co do ich formy oraz treSci oraz nie zostaly zakwestionowane przez strony. Dokumenty te
sporzadzone zostaly przez uprawnione do tego organy i nie budzily watpliwos$ci co do ich prawdziwosci.

Sad natomiast nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, w czesci, w ktorej wskazala ona, iz nie byla w stanie
powiadomié¢ organu rentowego o przerwaniu nauki ze wzgledu na stan zdrowia oraz z tego powodu, iz od polowy
wrzeénia zamierzala wroci¢ do szkoly. Jak wynika z dokumentacji leczenia wnioskodawczyni w okresie od 31 lipca
2014 roku do 22 pazdziernika 2014 roku przebywala w szpitalu kilkakrotnie, jednak nie przez caly czas — byta
wypisywana do domu w zwigzku z polepszeniem stanu zdrowia. Miala wiec mozliwo$¢ poinformowania ZUS-u o
zakonczeniu nauki, w sposob chocby korespondencyjny. Nadto z zachowania wnioskodawczyni w tym okresie nie
mozna wywie$¢, iz miala ona zamiar kontynuowaé nauke na kierunku technik geodeta, rozpoczeta we wrzeéniu



2013 roku. Szkola skredlila ja z listy stuchaczy pod koniec wakacji 2014 roku tj. w dniu 31 sierpnia 2014 roku.
Mialo to wiec z pewnoscia zwiazek z opuszczaniem przez nig zaje¢ juz w roku szkolnym 2013/2014 i nieuzyskaniem
odpowiednich zaliczen. Nie mogl mie¢ na to wplywu pobyt skarzacej w szpitalu w okresie wakacji. Nic nie wskazuje
na to aby odwolujaca podjela jakiekolwiek kroki zapobiegajace takiej sytuacji. Juz na poczatku wrze$nia musiala miec¢
Swiadomos$¢, iz nie przyjeto jej na kolejny semestr. Wczes$niej przez wiele lat J. B. pobierala rente rodzinng, ktéra
przedluzano w zwigzku z rozpoczynaniem przez wnioskodawczynie nauki na kolejnych kierunkach(...) Szkoly (...)
Miala wiec ona pelng $§wiadomo$¢, iz w momencie przerwania nauki §wiadczenie to jej sie nie nalezy. Tym bardziej,
iz otrzymywala wielokrotne pouczenia (wraz z decyzjami) o konieczno$ci zawiadomienia organu rentowego o kazdej
zmianie okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do renty rodzinnej, bez dodatkowego wezwania ze strony ZUS, w tym
w szczego6lnosci o zaprzestani nauki oraz o konsekwencjach pobrania nienaleznego §wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) prawo do renty rodzinnej maja dzieci wlasne do ukonczenia nauki
w szkole, jezeli przekroczyly 16 rok zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 roku zycia.

Zgodnie za$ z tredcia art. 138 ust. 1 cytowanej ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana
do ich zwrotu. Ustep 2 pkt 11 2 stanowi, Ze za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

- $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

- $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6éw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

W przedmiotowym postepowaniu w sposob niebudzacy watpliwoéci zostalo wykazane, iz Swiadczenie rentowe
wyplacane J. B., zostalo przez nig nienaleznie pobrane w okresie od 1 wrze$nia 2014 roku do 30 listopada 2014 roku.
Sama wnioskodawczyni nie kwestionowala zresztg faktu, iz zakonczyta ona nauke w (...) od dnia 1 wrze$nia 2014 roku.

Skarzaca nie poinformowata organu rentowego o fakcie przerwania nauki. Jak wynikalo z materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, skarzaca zostala wla$ciwie pouczona o obowigzku informowania ZUS o
okolicznoS$ciach, od ktérych uzaleznione jest prawo do wyplaty $wiadczenia. Pouczenia kierowane do niej byly
jasne i zrozumiale i odnosily sie do konkretnej sytuacji. Miala ona wiec pelng $wiadomodci, ze jedynie faktyczne
kontynuowanie nauki w szkole uprawnia ja do pobierania renty rodzinnej,

W wyniku zachowania J. B. nastapila wiec sytuacja, w ktérej organ rentowy wyplacil za okres od wrzeénia 2014 roku
do listopada 2014 roku §wiadczenie pomimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacej wstrzymanie wyplaty $wiadczenia.
Whnioskodawczyni za$ niewatpliwie byla pouczony o braku prawa do pobierania §wiadczenia w razie przerwania
nauki. Zaskarzona decyzja zostala wiec wydana prawidlowo i zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Na fakt ten
nie mogla mie¢ wplywu okolicznoéé, iz odwolujaca okresowo przebywala w szpitalu. Jak wyzej wskazano pobyty te
byly kilkudniowe i nie uniemozliwialy jej zawiadomienia organu rentowego o zaprzestaniu nauki. Bez znaczenia jest
réwniez, czy wnioskodawczyni zamierzala ta nauke kontynuowac czy nie — faktem jest, ze z dniem 31 sierpnia 2014
roku skreslono ja z listy sluchaczy a do dnia otrzymania zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni nie poczynila zadnych
krokéw aby ta nauke podjac.

Z uwagi na powyzsze, na mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 1 kpe Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



