Sygn. akt VII U 177/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 grudnia 2015 roku.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Malgorzata Kowalska
Protokolant st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 roku w Lublinie
sprawy T. B. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania T. B. (1)
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
z dnia 22 grudnia 2014 roku znak (...)
z dnia 13 stycznia 2015 roku znak (...)
oddala odwolania.
Sygn. akt VII U 177/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. odmoéwil T. B. (2) prawa
do emerytury na podstawie przepisé6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). W uzasadnieniu podano, ze na dzien 1 stycznia
1999 roku wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze oraz 25 lat ogdlnego stazu pracy. Kolejna zaskarzona decyzja z dnia 13 stycznia 2015 roku
ponownie odméwiono prawa do emerytury z tych samych wzgledow.

W uzasadnieniu zaskarzonych decyzji organ rentowy wskazal, Ze nie uznal za udowodnione jako okresu pracy w
warunkach szczegblnych zatrudnienia w Zakladach (...) w L., poniewaz nie przedlozono $wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych. A ponadto ustalono, ze wnioskodawca nie posiada wymaganych 25 lat pracy.

W odwolaniach od tych decyzji T. B. (1) wnidsl o ustalenie, ze przez ponad 15 lat wykonywatl prace w warunkach
szczegblnych i przyznanie z tego tytulu prawa do emerytury w obnizonym wieku.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, wskazujac na argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzjach (k. 3,10 a.s.).

W zwiazku z przedstawieniem przez wnioskodawce nowych dokumentéw Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal w
dniu(...) roku decyzje odmawiajaca wnioskodawcy prawa do emerytury. Decyzjq ta zmieniono jednak okres sktadkowy
wnioskodawcy, i uwzgledniono okres uzupekliajacy do wymaganych 25 lat jednak nie zaliczono nadal zadnego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Whnioskodawca nie odwolal sie od tej decyzji.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

T. B. (1), urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu(...)roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku
(k. 1-4 a.e.). Do wniosku dolaczyl dokumenty dotyczace zatrudnienia, pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, a takze
Swiadectwa pracy.

Ostatecznie po analizie zlozonej dokumentacji organ rentowy ustalil, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku
legitymuje sie lgcznym okresem skladkowym wynoszacym 25 z okresem uzupehiajacym z tytulu pracy na roli, organ
rentowy nie uznal natomiast zadnego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych za udowodniony.

Od dnia 27 maja 1976 roku do dnia 31 lipca 1991 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...) w L.. Z
dniem 27 maja 1976 roku rozpoczal prace na stanowisku montera maszyn liczacych. Na tym stanowisku w odrebnym
pomieszczeniu zajmowal sie remontem, konserwacja, czyszczeniem za pomoca acetonu i benzyny oraz naprawa
maszyn liczacych. Wedlug twierdzen skarzacego pracowal na tym stanowisku niecaly rok.

Nastepnie zostal przeniesiony na stanowisko montera ukladéw elektronicznych na ktérym stojac przy tasmie
montazowej wykonywal rézne prace tj. lutowal plytki, przemywal glowice, kleil plytki, skrecal je. Po przejsciu
wszystkich stanowisk na ta§mie montazowej zostal brygadzista i wtedy nadzorowal prace wszystkich montazystow.
Po 12 latach przeniesiono go na stanowisko mistrza wéwczas nadzorowal prace montazystéw i dwdch brygadzistow
na taémie montazowej (zeznania Swiadkow S. B. k. 40v a.s., M. S. k. 40v a.s., zeznania wnioskodawcy k. 40v-41 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody z dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw S. B. i
M. S., a takze wnioskodawcy T. B. (1) sa sp6jne, wzajemnie sie uzupelniaja a tym samym zaslugujace na przymiot
wiarygodno$ci.

Przystepujac do oceny dowodéw osobowych nalezy stwierdzié, ze przestluchani w sprawie Swiadkowie to osoby
obce dla wnioskodawcy. Swiadkowie pracowali razem z wnioskodawca w (...) na stanowiskach zwigzanych z
montazem ukladoéw elektronicznych. Mieli wiec oni mozliwo$¢ obserwacji wnioskodawcy w pracy i orientowali sie
w wykonywanych przez niego obowiazkach. Zeznania Swiadkdéw sa w tym zakresie logiczne i spojne, koreluja z
zeznaniami skarzacego i zgromadzonymi w aktach dokumentami. Swiadkowie nie byli natomiast w stanie wskazaé
czym zajmowal sie elektronik maszyn liczacych w ich zakladzie pracy i nie pracowali na tym stanowisku.

Powyzsza ocena dotyczy rowniez zeznan samego wnioskodawcy, skoro byly one zgodne z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow. Tresc jego zeznan znalazla potwierdzenie nie tylko w zeznaniach swiadkow, ale réwniez w dowodach z
dokumentow. Brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania jego zeznan, wobec czego Sad uznat je za w pelni
wiarygodne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony réwniez w oparciu o przytoczone dowody z dokumentéw zawarte
w aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie,



w oparciu o obowigzujace w dacie ich wydania przepisy prawne oraz wydane przez kompetentne osoby w ramach
przystugujacych im uprawnien. Sad uznal ja wiarygodne w pelni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. B. (1) nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz.
1227, ze zm.), zwanej dalej ustawa FUS, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz okres skladkowy i
nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27. Emerytura, taka przystluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy,
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Wedlug art. 32. ust. 2 cytowanego artykulu za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4
cytowanej normy prawnej stanowi natomiast, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisé6w dotychczasowych.

Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3 cytowanego rozporzadzenia okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Natomiast
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie przepis art. 1 § 2 rozporzadzenia stanowi, ze wla$ciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych
oraz centralne zwigzki spéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Sumujac powyzsze, aby naby¢ prawo do emerytury T. B. (1) musial spehi¢ lacznie nastepujace przestanki:
1) osiagnac wiek emerytalny obnizony do 60 lat;
2) nie przystapi¢ do otwartego funduszu emerytalnego;

3) mieé rozwigzany stosunek pracy;



3) na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnié:
)a co najmniej 15-letni okres wykonywania prac w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
)b staz pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

W toku postepowania sgdowego ustalono, iz wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
prace w warunkach szczegblnych bedac zatrudnionym Zakladach (...) w L. na stanowiskach montera ukladow
elektronicznych wykonujgc prace przy lutowaniu przewodéw i mistrza. Byly to bowiem prace wymienione w
cytowanym rozporzadzeniu Rady Ministréw, w wykazie A, dziale XIV po. 24 ,Kontrola miedzyoperacyjna jakosci
produkcji i ustug, dozoér inzynieryjno-techniczny i poz. 83 Dzial IIT w hutnictwie ,prace lutowanie plyt, blach i
przewoddw olowianych oraz metali niezelaznych”.

Za okresy wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych warunkach nie mozna natomiast uzna¢ okresu pracy na
stanowisku elektronika maszyn liczacych. Praca taka nie zostala bowiem wymieniona w cyt. Rozporzadzeniu Rady
Ministréw. Wnioskodawca nie udowodnil w toku postepowania w jakim okresie zajmowal to stanowisko wskazal
jedynie, ze pracowal na nim nie caly rok. Akta osobowe skarzacego nie sa kompletne i nie wynika z nich w jakiej dacie
zostal przeniesiony ze stanowiska elektronika maszyn liczacych na stanowisko montera ukladéw elektronicznych.
Swiadkowie réwniez nie pracowali z wnioskodawca na tym stanowisku i pamietali jedynie okres wspolnej pracy na
taémie montazowej. Tak wiec przyjmujac, ze wnioskodawca pracowal w Zakladach (...) w sumie 15 lat, 2 miesigce i 4
dni i zgodnie z jego twierdzeniem w tym okolo jeden rok na stanowisku elektronika maszyn liczacych nie bedzie sie
legitymowal wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach.

Bezspornym jest, co prawda, ze skarzacy nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, ukonczyl 60 lat, ma
rozwigzany stosunek pracy i na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie, co najmniej 25-letnim stazem pracy.
Jednakze w toku procesu nie wykazano, ze T. B. (1) nie przepracowal 15 lat na stanowisku pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze nie speknil zatem wymogoéw do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku, totez jego odwolanie podlegalo oddaleniu.

W zwiazku z powyzszym Sad orzek! jak w wyroku na podstawie art. 4774 § 1 kpe.



